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Vorwort zur deutschen Ausgabe 

vom Verfasser des Originals. 



Die hier in Uebersetzung aus dem Russischen vorgelegte Schrift 
„Stimme eines griechisch-katholischen Christen gegen den Papismus" 
bildet die zeilenweise Analyse eines Briefes des verstorbenen Jesuiten 
und ehemaligen russischen Fürsten Gagarin an den Redacteur des 
russischen „Kirchlich-politischen Boten" in St. Petersburg. Der Jesuit 
legt in gedrängten, aber scharf ausgeprägten Zügen die Theorie der 
päpstlichen Unfehlbarkeit dar. Im Jesuitenorden gibt es, wie allge- 
mein bekannt, keinen Raum für die persönliche Freiheit des gedruckten 
Wortes. Sonach ist der Brief Gagarin' s eine Arbeit des Ordens selbst 
und eine von diesem selbst ausgehende Herausforderung, die derselbe 
angesichts der ganzen Welt gegen die orientalische Orthodoxie (d. 
i. die griechisch-katholische Kirche) richtet. Die Orthodoxie konnte 
diese Herausforderung ignoriren, aber eine Niohtbeantwortung derselben 
könnte den Jesuiten Anlass geben zu verkünden, dass die Orthodoxie 
nicht im Stande sei, etwas zur Widerlegung des römisch-jesuitischen 
Dogmas der päpstlichen Unfehlbarbeit vorzubringen. Unsere „Stimme" 
folgt dem Jesuiten auf Schritt und Tritt. Wir hoffen, dass sie manches 
Neue bieten, und den Leser veranlassen wird, die und jene Idee, den 
und jenen Stoff ernster zu erwägen. 

Im Kampf mit dem Papismus steht sowol die westliche Christen- 
heit, die gegen denselben unter den Bannern Huss', Luther' s u. a. einen 
Protest erhoben hat, als auch die östliche Christenheit, letztere schon 
seit entfernteren Zeiten. Die Argumente dieser beiden Abtheilungen der 
ökumenischen Christenheit gegen die dritte Abtheilung, den römischen 
Katholicismus, müssen in vielem mit einander übereinstimmen, sowie 
sich gegenseitig erklären und bestätigen. Alle Argumente des west- 
hohen Protestes sind vom Osten studirt worden und alles, was darin der 
Orthodoxie nicht widerspricht, ist ein Besitzthum der orthodoxen Wissen- 
schaft und ihrer Polemik gegen den Papismus geworden. Weniger Be- 
achtung wird seitens des Protestes der Orthodoxie geschenkt Auch das 
ist begreiflich, weil der Protest alles das am römischen Katholicismus 
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verbesserte, was eine Verbesserung erforderte, erwies er wenig Auf- 
merksamkeit denjenigen Anordnungen und Ideen der ungeteilten 
Kirche, von denen der römische Eatholicismus schon lange vor dem 
Protest abgefallen war, und die der letztere daher nicht in Betracht zog. 

Aber vielleicht täuschen wir uns. Vielleicht ist, bei einer strenge- 
ren Prüfung des Papismus, seitens des Protestes doch eine eingehen- 
dere Erforschung des morgenläadiscken Bekenntnisses nicht ausser 
Acht gelassen worden. Auch hierauf haben wir etwas zu sagen: die 
Lehre, „was die Kircne eigentlich ist", ist nicht nur vor dem Protest 
nicht ins Klare gebracht worden, sondern sie ist auch bis heute noch 
ungeklärt geblieben. Nicht umsonst sind aber gegenwärtig einige Ab- 
theilungen der westlichen Christenheit eifrig damit beschäftigt, diese 
Frage zu lösen. Es hat sich hier sogar eine ganze Literatur über den 
Gegenstand gebildet. Der Protest konnte eine Formel nicht würdi- 
gen, die nicht bestand. Und wenn sich diese Formel heute bei der 
griechischen Orthodoxie nicht findet, so ist sie auch bei $em Protest 
nicht vorhanden. Existirte sie, so würde sie allerdings bei allen Par- 
teien der allgemeinen Christenheit eine Prüfung ihres innern Gehalts 
hervorrufen, und dies würde jedenfalls ein Schritt zu einer dem Him- 
mel so überaus wohlgefälligen Annäherung sein. 

Es könnte sonderbar und für das Christenthum tadelnswerth er- 
scheinen , dass es fast neunzehn Jahrhunderte besteht, ohne noch bis 
heute einen klaren und präcisen Begriff von sich selbst als einer Kirche 
zu besitzen. Dies erklären wir erstens durch das Wesen der Kirche 
selbst Die Kirche ist ein Bund Gottes mit der Menschheit. Behufs 
Erfüllung der Bundespflichten empfängt die Kirche von Christo — 
Gnade, Wahrheit und Seligkeit, Christus von der Kirche — Glaube und 
Liebe. Das vermittelnde Princip zwischen beiden ist eine rationelle 
und freie Selbsttätigkeit. Vernünftigkeit, Freiheit und Selbsttätig- 
keit sind keine Gebote. Das ist das Element, durch welches der 
Mensch lebt und athmet, und ohne welches er undenkbar ist« Das 
ist das Element, durch welches die Göttlichkeit und die Menschlich* 
keit gewissennassen in Gärung gebracht werden, um sich in eine le- 
bendige und gleichartige Masse zu vereinigen. Das ist der Sauerteig, 
mit welchem Christus die innere Arbeit der Kirche als eines leben- 
digen Organismus vergleicht (Lucas 13). Aber in den ersten Zeiten, 
als die Christenheit alle ihre Geister und Herzen vor allem Christo, 
dem Lichte der Welt und dem Vater der Welten, zuwendete, war es 
noch nicht an der Zeit, sich von ihm loszureissen, um die mensch- 
lich-kirchlichen Functionen zu bestimmen. Zweitens. Die Barche 
spricht nicht ohne eine wichtige Notwendigkeit Formalismus und 
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Cancellarismus sind den Christenthum fremd. Der Kirche ist es nicht 
eigen, etwas zu erklären ohne Notwendigkeit, akademisch, herzlos. 
Nicht aus Büchern und Reglements, sondern vom Heiligen Geiste wird die 
Kirche in jedem ihrer Mitglieder in der Wahrheit, und zwar in einer 
lebendigen, aber keiner todten, belehrt und bis ans Ende der Zeiten 
belehrt werden. Alle heiligen Kanones sind durch den Finger Gottes 
vor und trotz aller Schriftzeichen in dem Herzen und in dem Gewissen 
eines jeden wahren Christen aufgezeichnet. Was ist Gott wohlgefälliger: 
wenn wir uns in dem herzlichen Wunsche, die Wahrheit zu erkennen, 
in das innerste Kämmerlein unseres Herzens zurückziehen, um uns 
mit Christus zu unterhalten, oder wenn wir zum Buche greifen, in der 
Hoffnung, daraus die Wahrheit zu erkennen? Ferner: wenn wir durch 
die Herzlichkeit unserer Glaubensliebe zu Treunehmern der Gnade des 
Heiligen Geistes werden, und durch seine Gnade den oder jenen Zug 
der göttlichen Wahrheit erkennen und sonach in eine herzliche Ge- 
meinschaft mit Christus treten, worin eben der Bund der Kirche mit 
Gott und in der Kirche eines jeden von uns besteht, — oder wenn 
wir das Verständniss dieses Zuges aus Büchern entnehmen, und es 
akademisch -herzlos in unser Bewusstsein einpflanzen, indem wir ge- 
wissermassen einen Prometheus -Raub an dem göttlichen Feuer be- 
gehen, ohne Bewilligung Gottes? Das ist einer der Vorzüge, welche 
die ersten Jahrhunderte des Christenthums vor unseren Zeiten hatten. 
Damals verkehrte die Kirche unmittelbar mit Christus im Heiligen 
Geiste und in ihr auch jedes Glied derselben, aber wir bedürfen jetzt 
der Bücher, um die Worte des Heiligen Geistes selbst zu prüfen und 
um von ihm eine Uebereinstimmung mit unsern Büchern zu fordern. 
Die alte Kirche bedurfte keiner Formel, was sie ihrem Wesen nach 
sei, und deshalb hat sie auch dieses Dogma nicht ausgebildet. 
Sie bedurfte es nicht; qnd das ist ihr Vorzug. Drittens. Den öku- 
menischen Lehrern schien es nothwendig, in den ersten Zeiten in der 
Christenheit das Vertrauen zu der Hierarchie, d. i. den Gehorsam, 
zu entwickeln und zu befestigen. Das thaten sie auch nach dem Bei- 
spiel der Apostel selbst, indem sie die Lehre von der Vernünftigkeit, 
der Freiheit, der Selbstthätigkeit u. s. w. den Zeiten überliessen, wo das 
Christenthum eine dem Lebensalter Christi entsprechende Entwicklung 
erlangt haben werde. Leider ist das Wachsthum der Kirche rück- 
wärts gegangen, nicht zu einer Entwickelung der Selbstthätigkeit in 
den Massen, sondern zur Hinleitung in einen an Sklaverei grenzenden 
Gehorsam gegen die Oberleitung, welcher dann bei einer solchen Ten- 
denz die Lehre von der Selbstthätigkeit u. s. w. als ein wahres Schreck- 
gespenst zu erscheinen begann. — Was die gegenwärtigen Zeiten be- 
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trifft, wo die äusserste Notwendigkeit eingetreten ist, die Kirche zu 
kennen, wo sich aber gleichwol eine Formel für dieselbe nicht ein- 
stellenwill, so finden wir es viertens am Platze, die grosse Wahrheit 
zu wiederholen, die ein russischer Theologe weltlichen Standes (Chom- 
jakow) ausgesprochen hat, dass nämlich „die Wahrheit nur der Liebe 
gegeben wird". Die Liebe unter den Völkern war weg — und die 
Quelle der Wahrheit versiegte. Fünftens scheint es uns, dass es der 
Vorsehung selbst nicht behebt hat, die Lösung dieser Aufgabe zu be- 
schleunigen. Wir geben hier unsere Betrachtungen über den Gegen- 
stand: 

Als Gott seinen neuen Gnadenbund und sein Testament mit dem 
menschlichen Geschlecht stiftete und diesem ein neues Gebot, das 
Gebot der Liebe und Einheit untereinander, gab, da gefiel es dem 
Herrn, seinen Jüngern und Aposteln nur den wesentlichsten Inhalt 
dieses Testamentes mitzutheilen, indem er es dem Heiligen Geist als 
Tröster überliess, sie später in alle Wahrheit zu leiten. Er gab da- 
durch dem menschlichen Geschlecht selbst den weitesten Spielraum 
zu künftiger Selbstthätigkeit, und die heiligste Aufgabe dieses letztern 
hat nun darin zu bestehen, die Idee und die Pflichten dieses Bundes 
allseitig zu erforschen und klarzulegen, damit es, das menschliche Ge- 
schlecht selbst, zu einer immer höhern Stufe der Vollendung gelange. 
Wenn es dem Herrn nicht gefallen hat, diese Arbeit zur Zeit der Apos- 
tel und in den ersten Jahrhunderten des Christenthums vollbringen 
zu lassen, so erkennt eine andächtige und ehrfurchtsvolle Prüfung des 
gütigen und vollkommenen (Römer 12, 3) Willen Gottes in jener Lang- 
samkeit eine absichtliche Kundgebung der Gnade und der Weisheit 
der göttlichen Vorsehung. Sie wünscht, dass jedes Geschlecht im 
Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende zu dieser Weltarbeit sein 
Scherflein beitrage, nicht an Stolz und hoffärtiger Gelehrsamkeit, was 
ein Greuel ist vor dem Herrn, sondern an kindlicher Einfalt gläubiger 
und hebender Herzen, was ihm lieblich ist, damit sonach das mensch- 
liche Geschlecht vor seinem Schöpfer und Bundesstifter nicht als ein 
blosser Vollzieher des ihm offenbarten und Punkt für Punkt klar be- 
stimmten göttlichen Willens dastehe, sondern sich bemühe — freilich 
nicht ohne Zuthun der göttlichen Gnade — diesen Willen Gottes zu 
verstehen und in sein Bewusstsein überzuführen; damit es sonach 
durch eigene Betrachtung, unter Versenkung in die Tiefe des Heiligen 
Geistes, den eigentlichen Sinn der göttlichen Welt- und Kirchenord- 
nung erfasse und beschaulich durch eigene Selbstthätigkeit sich dem 
Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist immer mehr nähere zu den 
klarsten Rechten auf die ihm verheissenen ewigen Freuden. Und wo- 
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her weiss man denn , ob nicht die Erfüllung der Zeiten und die Er- 
neuerung der Welt im ewigen Rathschluss des dreieinigen Gottes durch 
das letzte Wort und den letzten Pinselstrich bedingt ist, der auf diese 
Wissenschaft der Gotteserkenntniss mit dem Herzen unter den Ein- 
gebungen des Heiligen Geistes durch den Glauben und die liebe der 
Menschheit getragen werden wird!? 

Wir hoffen, dass keiner, der an Christus glaubt, gegen die Ver- 
muthung sein wird, das Ideal der Kirche sei vor allen Zeiten im Geiste 
des Ewigen Rathschlusses aufgezeichnet gewesen, und dass die gläubige 
Menschheit dazu berufen ist, eben dieses Ideal durch den Glauben und 
die Liebe zu ergründen und in der Praxis zu verwirklichen. Jetzt 
bemühen sich einige Zweige der westlichen Christenheit, diese Aufgabe 
für die ganze Menschheit zu erfüllen. Welches wichtige Bedürfhiss 
treibt sie aber dazu, die Kirohe zu suchen? Augenscheinlich der Um- 
stand, dass sie bei sich eine geistige Leere empfinden, ohne im Stande 
zu sein, sie mit einem Namen zu bezeichnen. Das ist ein geistiger 
Durst nach den göttlichen Principien, die sich von Ewigkeit her zu 
einem göttlichen Ideal der Kirche gestaltet haben, die der Heilige Geist 
am Pfingsttag mit sich zugleich in die Kirche getragen hat, und die, 
obgleich noch nicht in eine Formel gebracht, doch von der Kirche 
ausgeübt wurden und noch ausgeübt werden, von denen aber Rom ab- 
gefallen ist, und die daher den Koryphäen des grossen Protestes nicht 
vor Augen standen. Es ist klar, dass sich die Ewige Gnade und Weis- 
heit, von der unvollständigen Durchführung des Protestes nicht be- 
friedigt, endlich Gehör verschafft. Es ist klar, dass der Stifter der 
Kirche, ihr Haupt und Hoherpriester durch seinen Heiligen Geist es 
seinem Auserwählten eingibt, alle ursprünglichen Schritte des Protestes 
zu prüfen, um ihre Aufmerksamkeit auf jene ewigen, für die christliche 
Kirche wesentlichen, aber in den ersten Tagen des Protestes entweder 
nicht bemerkten oder verachteten Principien hinzulenken. Da sieht 
man, wer in den jetzigen Zeiten berufen ist, sich, wie wir uns aus- 
gedrückt haben, durch den Glauben und die Liebe in die Tiefen des 
Heiligen Geistes zu versenken, um den Sinn der göttlichen Kirchen- 
ordnung zu verstehen. Und da sind diejenigen, zu denen mein Herz 
schon lange gestrebt hat, um sich an ihrem und meinem gemeinsamen 
Glauben zu erquicken , gemeinsam über die Nöthe unserer Mutter, der 
Kirche, zu trauern, aber jetzt auch etwas zu sagen, was der Auf- 
gabe, die sie bekümmert, nahe steht. 

Ich bin ein russischer Geistlicher, der seit dem Jahre 1844 
40 Va Jahr einerKirche in St. Petersburg vorgestanden hat. Der Durst 
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zu wissen , was die Kirche sei, erwachte in mir, so bald ich nur zu 
denken begann, und er wurde vom Tage meiner Priesterweihe an zu 
einer Aufgabe meines Lebens. Die Verhältnisse meiner amtlichen 
Thätigkeit gestalteten sich für die Lösung dieser Frage so günstig 
(sie erinnerten nicht nur oftmals an dieselbe, sondern sagten die Er- 
klärung dieses und jenes Bedenkens geradezu vor), dass ich dies 
in der Tiefe meines Gewissens als ein absichtliches Wohlwollen des 
Herrn anerkenne, welches er mir wegen meiner Treue gegen diese 
Aufgabe bezeugt. Allein wie sich auch vor meinen Augen die 
Details der Kirche, einzeln genommen, klärten, so fehlte es doch immer 
noch an einem Bilde von dem allgemeinen Plane derselben. Erst im 
fünfunddreissigsten Jahre meiner Amtstätigkeit forderte mich der Zu- 
fall auf, die jesuitische Theorie der päpstlichen Unfehlbarkeit Zeile für 
Zeile zu prüfen; es war mir bis dahin nie in den Sinn gekommen, 
dass es für mich jemals eine Möglichkeit geben könne, mit jener Un- 
fehlbarkeit zusammenzutreffen. Der Leser wird aus der „Stimme" 
selbst ersehen, dass mir die russische theologische Wissenschaft in 
meinem Kampfe mit dem Papismus nicht nur keine Hülfe bot, sondern 
dass sie sogar in den wichtigern Fragen gegen mich auf der Seite 
des Jesuiten Gagarin stand, was mich nöthigte, bei Ueberführung des 
Papismus im Westen auch die russisch -theologische Wissenschaft 
des Papismus anzuklagen. Einmal musste ich eine der Thesen des 
„Kundschreibens der Patriarchen des Orients" als irrig bezeichnen*). 
Wenn sich der Leser meine selbständige Lösung einiger theologischer 
Grundfragen nicht nur im Gegensatz zum Jesuiten Gagarin und der 
„Einleitung in die orthodoxe Theologie" des Doctors der Theologie 
und hochwürdigen Metropoliten Makarius von Moskau, sondern auch 
im Gegensatz zu den Patriarchen des Orients vor Augen hält, so wird 
er begreifen, wie stark diese zeilenweise Analyse den Horizont "meiner 
Begriffe von der Kirche erweitern musste. Es wurde mir klar, dass 
nur noch ein Kapitel über die Sakramente beigefügt zu werden brauchte, 
und dass man dann die Analyse einen Traktat über die Kirche in 
ihrem wahren Wesen nennen könne. Diesen Traktat über die Sakra- 
mente habe ich beigefügt und das Werk im Jahre 1881 dem Metro- 
politen Isidor von Moskau überreicht. Im Jahre 1885 war ich schon 
gezwungen, mein Vaterland zu verlassen. Plötzlich in ein fremdes Land 
versetzt, habe ich mich damit beschäftigt, alles, was ich in meiner 
40 1 / 2 jährigen Priesterthätigkeit fertig gemacht und gesammelt habe, 
in Ordnung zu bringen. Dabei stellte es sich heraus, dass sowol die 



*) S. „Stimme", 8. 28. 
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Analyse des Gagarin'schen Briefes als der Traktat über die Sakramente 
gesondert herausgegeben werden müsston, und ich habe dies im 
Jahre 1886 gethan, indem ich die Analyse unter dem Titel „Stimme 
eines grieohisch-katholischen Christen gegen den Papismus", und den 
Traktat über die Sakramente, den ich in einen Traktat „lieber die 
Kirche Christi in ihrem wahrem Wesen" umarbeitete, drucken liess. 

Dem Christen, dem es nicht so sehr für eine Pflicht als für eine 
Glückseligkeit gut, immer wie vor den Augen Gottes zu wandeln, ge- 
nügt das, was ihm der Glaube und die Liebe eingeben. Eben darin 
sieht er auch den gütigen, angenehmen und vollkommenen Willen 
Gottes. Es däuohte mir, dass meine beiden Traktate den westlichen 
Brüdern in Christo bei ihrem Suchen nach der Kirche einen Dienst 
erweisen könnten, und ich entschloss mich, beide in deutscher 
Sprache drucken zu lassen. Die „Stimme eines griechisch-katholi- 
schen Christen" wird gleich jetzt mit vorgelegt, der Traktat über die 
Kirche musste aber seiner neuen Bestimmung gemäss umgearbeitet 
und ergänzt werden. Wenn meinen Arbeiten diejenigen ihre Auf- 
merksamkeit zuwenden, denen sie gewidmet sind, und wenn diese 
Arbeiten nur etwas zum Wiederaufbau der Christenheit in eine ökume- 
nische Einheit beitragen, so ist dies nicht mein Werk, sondern das 
Werk Gottes. — Jetzt, wo es ein jedes Volk unter dem Vorwande 
der Selbstvertheidigung und der Selbsterhaltung nicht nur für er- 
laubt, sondern auch für seine Pflicht hält, sich auf Kosten aller an- 
dern Völker zu kräftigen, gilt die Religion — und zwar nicht ohne 
Grund — als eins der wirksamsten und nachhaltigsten Mittel zu 
dieser Selbstkräftigung und andererseits zu der Schwächimg der an- 
dern, und daher kommt die Propaganda, die ein jedes der christlichen 
Bekenntnisse gegen die übrigen ebensolchen Bekenntnisse ausübt: ein 
Christo durchaus nicht wohlgefälliges, aber politisch kluges Unter- 
nehmen. Die Orthodoxie ist aber an und für sich das gutherzigste 
und anspruchloseste von den christlichen Bekenntnissen. Glaube und 
Vernunft, Gnade und Liebe, Freiheit und Selbständigkeit: das sind 
die wesentlichen Elemente derselben. Was die russische Kegierung 
betrifft, so standen bei uns, von der Vergangenheit im allgemeinen 
gesprochen, immer die eigentlichen nationalen Interessen der Russen 
und gerade die Interessen der Orthodoxie in letzter Linie. War nicht 
Nikolaus ein russischer Kaiser, aber hat nicht er Truppen in 
die Ostseeprovinzen gesandt, um eine Bewegung der lutherischen 
Letten und Ehsten zu Gunsten der russischen Kirche zu beruhigen? 
Ist das Propaganda ? Gleiohwol ist es in Westeuropa zur Gewohnheit 
geworden, jede defensive Bewegung der russischen Regierung für 
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einen Angriff anzusehen. Und meine „Stimme" als die Stimme eines 
griechisch-katholischen Christen, aber in deutscher Sprache und auf 
deutschen Boden, wird von den Deutschen natürlich nicht nur mit 
Zweifel, sondern auch mit Unwillen aufgenommen werden. Aber 
wenigstens mit dem letztern bitte ich meine Brüder in Christo nicht 
zu eilen. Erstens. Obgleich in deutscher Sprache, so suche ich 
doch nicht gerade die Deutschen, sondern nur im allgemeinen, und 
zwar vorzüglich in England und Amerika, diejenigen, welche die 
Kirche suchen. Zweitens. Ich bin ein echter griechisch-orthodoxer 
Christ, aber meine Orthodoxie ist in vieler Beziehung nicht die Ortho- 
doxie, welche in Russland als Staatsreligion anerkannt wird. Wozu 
würde mich denn sonst diese Orthodoxie so ungerecht und so hart 
strafen? Drittens. Der Leser hat schon vernommen, dass ich bei 
der Bekämpfung des Papismus in der Person des Jesuiten Gagarin 
genöthigt war, auch die Person des Metropoliten Makarius von Moskau 
mit seiner „Einleitung in die orthodoxe Theologie" des Papismus an- 
zuklagen. Ist es nicht etwa dieser Papismus, der die D witschen von 
der griechischen Orthodoxie abstösst? Wenn dem so ist, so bin ich 
in diesem Punkte einig mit ihnen. Viertens. Der Leser ist schon 
mit den Prinoipien der allgemeinen Kirche bekannt, wie ich sie be- 
kenne. Wenn mioh nun um dieses Bekenntnisses willen das russische 
Kirchenregiment für einen Verbrecher erklärt hat, würdig einer lebens- 
länglichen Einzelhaft im Gefangniss als Strafe, so werden doch die 
Deutschen schliesslich so gastfreundlich und wohlwollend sein, dass sie 
mir, ohne eine Propaganda von meiner Seite zu befürchten, auf ihrem 
Grund und Boden gestatten, alle Mittel zu entfalten, um mich vor 
meinem Vaterlande und seinen Kaisern, vor der alten und der neuen 
Welt gegen Anschuldigung von Verbrechen zu rechtfertigen, welche 
der Cancellarismus erfunden hat, sowie auch Trost zu suchen durch 
den gemeinsamen Glauben mit denjenigen Brüdern, welche die Kirche 
suchen, auch wenn sie Deutsche wären. 



Ich beschliesse das von mir versprochene Wort eben an diese 
meine Brüder in Christo. „Die Wahrheit", sagten wir, „wird nur dem 
Glauben und der Liebe gegeben." Da ist auch der Beweis dafür. Als 
ich die Umarbeitung des Traktates über die Kirche behufs einer 
Uebersetzung desselben in die deutsche Sprache für diese meine Brü- 
der beendet hatte, da erst eröffnete sich mir das Ideal der Kirche 
Christi in solcher Klarheit, dass ich die Möglichkeit empfand, es in 
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ein System zu bringen, was ich auch in 22 Thesen gethan habe« Die 
von mir in diesen Thesen ausgesprochenen Glaubensansichten leben 
zerstreut im Bewusstsein der Christen des östHchen Bekenntnisses. 
Nachdem sie in ein System gebracht sind, bilden sie den ersten Ver- 
such desjenigen allgemeinen Ideals, das, wenn es endgültig durch den 
Glauben und die Liebe der ökumenischen Christenheit ausgearbeitet 
sein wird, genau und deutlich, wie ein Probierstein oder das Zünglein 
an der Waage, zeigen wird, welches von den christlichen Bekenntnissen 
und zwar zugleich worin und wie weit in seiner Kirchenordnung der 
Wahrheit entspricht oder von dem im Ewigen Rathschluss aufgezeich- 
neten Plane nach der oder jener Seite hin abweicht. Ich habe mich 
nicht enthalten können, dieses Ideal gleich jetzt mit meinen Brüdern 
zu theilen, in der Ueberzeugung, dass es ihnen bei der Lecture der 
„Stimme" nützlich sein wird. Bei Begegnung mit einem jeden neuen 
Satze in der letztern wird der Leser gleich im voraus sowol die 
Sohlussfolgerung daraus als den relativen Werth desselben kennen. 
Die Thesen lauten: 

I. Die Kirche ist ein Bund (Neues Testament) Gottes mit dem 
Menschen in Christo. 

II. Die Pflichten des Bundes sind: von Christus wird der Kirche 
— Wahrheit, Gnade und Seligkeit, von der Kirche Christo — Glaube, 
Liebe und Hoffnung zu theil. 

in. Glaube und Liebe sind undenkbar ohne Freiheit. Freiheit, 
Glaube und Liebe bilden untrennbar den ganzen Inhalt der christlichen 
Selbstthätigkeit. 

IV. Die Gnade und die Wahrheit wird nur dem Glauben und 
der Liebe gegeben. 

V. Die allgemeine Einheit eines jeden mit allem und aller mit 
jedem im Glauben und in der Liebe ist das wesentlichste Gebot des 
Neuen Testaments. 

VI. Die allgemeine Einheit im Glauben und in der Liebe baut 
sich so auf. Der Herr hat gesagt: „Wo zwei oder drei versammelt 
sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen " (Matth. 18). 
Diese zwei oder drei sind wirklich das erste Glied in der gesammt- 
kirchlichen Einheit, welchem die christliche Familie am nächsten 
entspricht. Mehrere solche Freundschafts- und Familienkreise, die 
sich im Glauben und in der Liebe zu Christo vereinigt haben, bilden 
eine Parochialgemeinde. Mehrere Gemeinden eine Eparchie. 
Mehrere Eparchien ein Patriarchat oder eine nationale Kirche. 
Alle Patriarchate die allgemeine Einheit in Christo. 
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VII. Eine jede von diesen Gemeinschaften erfordert durchaus 
einen persönlichen Repräsentanten ihrer Einheit, um diese letz- 
tere sichtlich empfinden zu können, und hauptsächlich, um in der 
Person ihres Repräsentanten, wenn sich derselbe mit verschiedenen 
ihm im Range der Hierarchie gleichstehenden Repräsentanten anderer 
gleichnamiger Gemeinschaften vereinigt, eine neue, dem Grade nach 
höhere Gemeinschaft für das weitere Aufsteigen auf der hierarchischen 
Leiter zu Christo zu bilden. Diese Repräsentanten sind: Der Geist- 
hohe, der Bischof, der Erzbischof, der Metropolit, der Patriach, 
Christus. 

Vm. Der Allerhöchste giesst in drei Strömen seine Gnade auf 
die Erde aus: a. durch die Ereignisse der Gotteskundgebungen, b. 
durch die Offenbarungen (die unmittelbaren Eingebungen) und c. durch 
die gottesdienstliohen Verrichtungen, wobei die letzteren den Namen 
Sakramente erhalten. 

IX. Der Allerhöchste hat den Menschen aus Erde und Geist ge- 
schaffen. Weil er ihn so geschaffen, forderte er von ihm gottes- 
dienstliche Verrichtungen, damit sich derjenige, der in einen 
Bund mit ihm tritt, an seine Doppelnatur erinnere, klar empfinde, 
dass sich der Himmel zu ihm als zu einem Wesen aus Geist und 
Fleisch verhalte, und dass er dem Schöpfer mit seinen beiden Seiten 
diene, nämlich so wie er geschaffen ist, innerlich — durch den Geist, 
äusserlich — durch den Gebrauch (Ritus). 

X. Die Endaufgabe der Kirche besteht darin, soviel als möglich 
Glaube und Liebe zu erzeugen, um möglichst viel Gnade zu em- 
pfangen. Und da Glaube und Liebe ohne Freiheit und Selbstthätig- 
keit nioht denkbar sind, so müssen alle Sorgen der Kirche darauf ge- 
richtet sein, der Freiheit und der Selbstthätigkeit den grössten Spiel- 
raum zu lassen, alles in die Praxis einzuführen und darin zu bewahren, 
was beiden förderlich ist, und alles zu entfernen, was erschwerend 
wirkt. Diese Idee muss alle Einzelheiten der kirchlichen Praxis vor- 
herrschend durchdringen. Der Grad der Erfüllung dieser Mis- 
sion zeigt zugleich den Grad an, bis zu welohen die Kirche 
ihren Bund mit Christus verwirklicht hat. 

XI. Zur Leitung der Selbstthätigkeit der Kirche hat der Herr 
die Autorität in der Person der Apostel und ihrer Nachfolger, der 
Bischöfe, eingesetzt. 

Xu. Die Vollmachten und Pflichten der Bischöfe sind wichtig 
und mannigfach. Der Bischof ist der Ausdruck der Idee der Kirche; der 
Vertreter seiner Heerde nach innen und nach aussen; die Achse, um 
welche sich die ganze Thätigkeit der Kirche dreht; das Centrum, von 
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dem aUe Functionen dieser Thätigkeit ausgehen, und zu welchem 
sie sich richten; derjenige, welcher hei seiner Heerde die innere Ein- 
heit derselben zusammenfasse und verkörpert; das Organ, welches seine 
Heerde mit dem Universum verbindet und der Heerde ihre Einheit mit 
dem Universum bezeugt; der Bewahre?, Ueberlieferer und Erklärer der 
Heilswahrheiten; der Vollzieher der gottesdienetliohen Verrichtungen 
und in dieser Eigenschaft der Vermittler zwischen Christus und der 
gläubigen Menschheit, der die Gebete und Danksagungen der Menschen 
zu Christus bringt und ihnen den Segen desselben übermittelt Der 
Bischof ist die Persomficirung Christi auf der Erde, und das lebendige 
Bonner seines Bundes mit der Menschheit 

XIII. Auf allen Vollmachten der Autorität ruht die Gnade, aber 
eigentlich beisst nur die Macht, die Sakramente zu verrichten, die 
Gnade des Apostelthums. Die Gnade des Apostelthums ist ewig un- 
unterbrechbar, unerschöpflich und unverkürzbar. 

XIV. Jeder Bischof besitzt die Gnade und die Vollmachten in 
ihrer ganzen Fülle. 

XV. In der Kirche ist nur das unüberwindlich, was darin von 
Christus ist, d. i. die Gnade des Apostelthums. Dies ist der Fels, auf 
dem Christus seine Kirche erbaut hat, und von dem sie keine Macht 
der Hölle entfernen wird. Alles andere aber, was in der Kirche der 
Selbsttätigkeit der Menschheit überlassen ist, unterliegt Umstürzen 
und wird solchen unterliegen bis ans Ende der Zeiten. 

XVI. So gross auch eine Gemeinde von Gläubigen sein möge, 
hat sie aber keinen Bischof über sich, so ist sie keine Kirche, sondern 
nur das Material zu einer solchen. 

XVH. Nachdem der Herr neben die Autorität das Volk als die 
Freiheit gesetzt, hat er dann beide untereinander durch Beziehungen 
verbunden, die ihrer Würde gemäss eine göttliche Harmonie heissen, 
die wir aber bestimmter die gegenseitige Abhängigkeit der 
Schafe von den Hirten und umgekehrt nennen. Das Wesen der 
letztern ist: alles in der Kirche wird durch die hierarchische Reprä- 
sentation vollzogen, aber vor den Augen des Volkes, mit seinem Vor- 
wissen, seiner Zustimmung und Billigung. 

XVHL Die gegenseitige Abhängigkeit offenbart sich im Syno- 
dalprincip und wird durch dasselbe bewahrt, angefangen von der 
Parochialconferenz bis zum Goncil der gesammten Kirche, dem letz- 
ten Worte derselben. 

XIX. Ein wahres Concil ist nur dasjenige, auf welchem die Bi- 
schöfe dadurch, dass sie mit ihren Eparchien durch gegenseitige Ab- 
hängigkeit thatsächlich verbunden sind, diese wirklich repräsentiren, und 
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auf welchem jeder Bischof nicht kraft seiner persönlichen Autorität, 
sondern im Namen seiner Einheit mit der Heerde spricht 

XX. Das Synodalprinoip wird durch das Princip der Wählbar- 
keit bewahrt 

XXI. Die Wählbarkeit schliesst logisch das Recht in sich, dass 
die Wähler dem zu Wählenden Bedingungen stellen, von ihm die 
Erfüllung übernommener Verpflichtungen verlangen, und im Falle 
einer absichtlichen Abweichung von denselben, ihre Wahl zurück- 
nehmen können. 

XXII. Die Freiheit und die Selbsttätigkeit des Volkes als der 
Kirche zu verkörpern, zu leiten, zu bewahren, hat die Vorsehung zum 
Preise des dreieinigen Gottes dem orthodoxen Zaren vorzugs- 
weise vor allen Regenten auferlegt Der Zar-Selbstherrscher 
in Mitte seiner Kirche ist, als ihr ältester Sohn, der demüthige 
Diener ihrer Concile, aber als Freund und Beschützer der Freiheit und 
der Selbsttätigkeit des Volkes — eine Drohung für die Autorität, 
wenn die letztere über die ihr durch das Testament Christi mit der 
Kirche angewiesenen Schranken hinausgehen sollte. Der seinem Berufe 
und seiner Salbung von oben getreue Zar ist nicht nur der nächste 
Diener Christi des Heilandes, sondern auch sein Freund, Gehülfe und 
Mitarbeiter. Dann ist die Gemeinschaft zwischen Christus und der 
Kirche vollständig hergestellt. Dann sind alle Wege von der Kirche 
zu Gott und von Gott zur Kirche in gehöriger Ordnung. Die Kirche 
entfaltet ihren Glauben und ihre Liebe zu einer Flamme, die den Him- 
mel einnimmt und den Thron des Allmächtigen mit Wogen ihm lieb- 
lichsten Wohlgeruchs umgibt. In ebendenselben Verhältnissen er- 
giesst sich auch der Segen des Himmels auf den Zaren, die Erz- 
bischöfe, die Geistlichkeit und das Volk. Die Himmel und alle Mächte 
derselben singen Lob Gott dem Allerhalter, seinem Sohne, durch den 
alles ist, und dem Heiligen Geist, der alles erfüllet 



Es sei mir nun noch gestattet, einige Worte über meine Person 
beizufügen. Ich bin im November 1818 geboren in dem „eingläubigen" 
Nonnenkloster des Gouvernement Tsohernigow als Sohn eines Geist- 
lichen, des später in Russland bekanten Ptotojerej T. Alex. Werohow- 
sfcij, der in den Jahren 1845 und 1846 dem Kaiser Nikolaus Pawlo- 
witsch half, als derselbe die Altritualen in Starodub zur „Eingläubig- 
keit" bekehrte. Mein Vater wurde den Eingläubigen in Petersburg 
bekannt, die ihn im Jahre 1828 an ihre Kathedrale beriefen. In eben- 
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demselben Jahre beendete der Bruder meines Vaters an der Geist- 
lichen Akademie zu Petersburg seinen Cursus mit der Magisterwürde 
und wurde darauf vom Kaiser zum Inspector des Geistlichen Seminar 
in Kostroma ernannt. Mein Onkel fand Gefallen an mir, und erbot 
sich, mein Erzieher zu sein. Mein Vater konnte mir etwas Besseres 
gar nicht wünschen. Aus Kostroma wurde mein Onkel in der Würde 
eines Archimandriten nach Saratow als Rector des dortigen Seminars 
gesandt, nach weitern drei Jahren nach Irkutsk, dann nach sechs Jah- 
ren nach Perm zu demselben Amte. Ich begleitete ihn überallhin mit. 
Nachdem ich drei Jahre Lehrer an der geistlichen Schule in Irkutsk 
gewesen war, beendigte ioh meinen (theologischen) Seminarcursus zu 
Perm im Jahre 1842. Nach 14 jähriger Abwesenheit kehrte ich in das 
Haus meines Vaters zurück, war gegen zwei Jahr Psalmsänger in 
seiner Kirche, um den Kirchendienst und den Gesang zu studiren, und 
wurde im August 1844 an der „eingläubigen" Nikolsko-Milow'schen 
Kirche in Petersburg zum Priester geweiht. Nachdem ich derselben 
40 l | a Jahr vorgestanden, musste ich mein Vaterland verlassen« Das 
geschah am 30. Januar 1885. — Ueber den Charakter meiner 
Thätigkeit, welche die Ursache der Katastrophe war, die mich be- 
traf, mag die „Denkschrift" einen Begriff geben, welche ich am 
30. Januar 1864 dem Metropoliten Isidor von Petersburg überreichte, 
und die weiter unten in Uebersetzung folgt. Gern hätte ich den Lesern 
auch mitgetheilt, was man in Russland unter Orthodoxie, Eingläubig- 
keit u. s. w. eigentlich versteht, aber die Unmöglichkeit, dies in einem 
Vorwort thun zu können, hat mich genöthigt, auf die Ausführung 
dieses Vorhabens zu verzichten*. 

Endlich noch ein Wort. Der Leser hat vielleicht schon das Zu- 
sammentreffen zweier 30. Januare zwischen dreimal sieben Jahren be- 
merkt. In diesem Zusammentreffen erkenne ich nach dem Geiste der 
Orthodoxie eine Nachricht des Himmels, dass sich alles mit mir nach 
einer klar bestimmten Vorsehung in Bezug auf meine Person vollzogen 
hat, und dass mein Dienst Christo wohlgefällig war und sein wird. 
Wenn ich aber dieses Zusammenfallen mit vielen andern Vorfällen 
meines Lebens vergleiche, so wird mir der Weg klar, auf dem mich 
die Vorsehung dahin geführt hat, gerade in Petersburg zu dienen, 
gerade bei einer „eingläubigen" Kirche, gerade an der Milow'sohen 
und gerade als Vorsteher derselben. Wenn nur eins von diesen „ge- 



1 Gleichwol wird der Sinn jener Worte aus den „Beilagen" einigermassen 
klar werden; man vergleiche insbesondere S. XXII— XXIH, XXIX— XXX u. a. 

Der Uebersetzer. 
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rade" nicht wäre, so hätte ich nicht das erfüllen können, was ich 
nach dem Willen und mit der Hülfe des Herrn zum Nutzen der hei- 
ligen Kirche erfüllt habe. Sogar die Milow'sche Kirche hatte mich 
gewissermassen erwartet, weil sie zwanzig Jahre ohne Geistlichen ge- 
wesen war. Auch gedenke ich der Momente, schon zur Zeit meiner 
Oberleitung, als sich die Verhältnisse zu einem für mein Gewissen 
klaren Rufe von oben gestalteten, diesen oder jenen vorsätzlichen Schritt 
zu thun. Und obgleich mir die Gefährlichkeit des Schrittes klar vor 
Augen trat, so bin ich doch niemals dem Rufe ausgewichen, sondern 
habe jedesmal in der Tiefe meines Herzens etwa so geantwortet: „Herr, 
du bist mein, und ich bin ganz dein, ioh folge dir!" Das ist es, 
was mir geblieben ist, und das ist mir mehr werth, als alles auf der 
ganzen Weh. Und wenn der Leser von Herzen an die Vorsehung 
glaubt und an die Möglichkeit einer innern Gemeinschaft mit Gott 
schon hier auf Erden, so wird er sich nicht wundern, wenn ich sage, 
dass ich mich nach allem, was mir begegnet ist, doch für den glück- 
lichsten und gesegnetsten Menschen von allen halte, die auf der Erde 
leben — ein Gefühl, das jeden Augenblick bereit ist, sich aus der 
Tiefe meiner Seele in dem mir liebsten Ausrufe Luft zu machen: 

Der Name des Herrn sei gelobet! 
Pillnitz bei Dresden. 

Der Verfasser. 



Digitized by 



Google 



Beilagen. 



Hochwürdigster Herr, Gnädigster Erzbischof! 

Am 24. August verwendeten sich die Pfarrkinder der eingläubigen 
Nikoiskisohen Kirche in der Sacharjew-Strasse dafür, Sie wollten mir, 
dem Geistlichen jener Parochie, nach Ihrem oberhirtlichen Ermessen 
eine Belohnung zukommen lassen« Ihrem Scharfblick ist es nicht 
entgangen, dass, wenn ich während einer sechszehnjährigen Thätig- 
keit als Geistlicher in Petersburg, wo man mit Belohnungen so frei- 
gebig ist, keine einzige solche erhalten habe, „dies nicht ohne Grund 
geschehen ist und irgend etwas bedeutet". Und wirklich, es ist nicht 
ohne Grund geschehen, heiligster Herr. Indem ich auf die Gerech- 
tigkeit ihrer Verwaltung des Wortes der Wahrheit baue, erlaube ich 
mir Ew. Hochwürden eine möglichst kurze Uebersicht der Gründe zu 
Füssen zu legen, warum meine sechszehnjährigen Dienste, die ich 
dem heiligen Altar nach Kräften geleistet habe, bis zum heutigen 
Tage ohne jede oberhirüiohe Anerkennung geblieben sind. 

Den Parochien der eingläubigen Kirchen sind im Jahre 1800 von 
höchster Stelle gewisse Rechte gewährt worden. Zur Vermeidung von 
Unordnung, die in den Parochien dieser Kirchen infolge von Mei- 
nungsverschiedenheiten zwischen den Parochianen bei der Benutzung 
der ihnen gewährten Rechte entstehen könnten, und -zur Abwendung 
von Schwierigkeiten für die Obrigkeit selbst, solche Meinungsver- 
schiedenheiten zu untersuchen, ist die Entscheidung aller kirchlich- 
parochialen Fragen in einer jeden eingläubigen Parochie dem Kirchen- 
ältesten in Gemeinschaft mit den geachtelten Männern der Parochie 
überlassen, die zu diesem Zwecke von der Gemeinde unter dem Namen 

WBBCHOW8KIJ. I. |) 
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von Curatoren gewählt werden. Eine solche Ordnung der Verwaltung 
einer Parochie kann man repräsentativ nennen. 

Diese Einrichtung, die zwar gesetzlich nicht vorgeschrieben ist, 
aber sich durch die äussere Notwendigkeit ergibt und fast in allen 
eingläubigen Kirchen angenommen ist, wird bei einer jeden Wahl des 
Kirchenältesten in dem Urtheilspruch« über dieselbe durch die Ge- 
meinde der Parochianen in folgender Form erneuert und fast bestätigt : 
„Wir, die Gemeinde des N.' sehen Kirchspiels, bestimmen, nachdem 
wir den Kirchenältesten bevollmächtigt, nach seinem Ermessen Verfügun- 
gen zu treffen nach Berathung und in Uebereinstimmung mit den Cura- 
toren, und bestätigen hierdurch behufs der Aufrechterhaltung und Be- 
festigung von Ordnung, Ruhe und Einigkeit in unserer Parochie, — 
dass sich niemand von uns ohne Vorwissen des Kirchenältesten und 
der Curatoren eigenmächtig in die kirchlichen Anordnungen einmischen 
darf, es auch nicht thun wird, noch das Recht hat, es zu thun. Und 
dass niemand von den Parochianen irgend welche Bittschriften in 
kirchlichen Angelegenheiten ohne Vorwissen jener irgendwo einreichen 
darf. Und wenn solche irgendwo ohne Unterschrift des Kirchen- 
ältesten und der Curatoren vorkommen sollten, so sind solche Papiere 
als ungültig anzuerkennen." Die Aufschrift des Erzbischofs „wird be- 
stätigt und gesegnet " gibt dadurch, dass sie diese Bestimmung für 
die Parochianen und für den Erzbischof selbst verbindlich macht, ihr 
die Bedeutung eines Gesetzes und stellt sie als ein Banner der Ord- 
nung und als ein Pfand der Ruhe in der Parochie hin. 

In der eingläubigen Nikolsko-Milow'schen Kirche in der Sacharjew- 
Strasse bildete sich im Jahre 1846 eine repräsentative Verwaltung, 
während bis dahin, gleich von der Begründung der Kirche im Jahre 1799 
an, die Verwaltung anfangs dem Begründer der Kirche, dem Kauf- 
mann Iwan Iwanowitsch Milow angehört hatte und beim Tod des- 
selben auf dessen Tochter Maria Iwanowna, verehelichte Morosow 
überging. Diese Verwaltung kann man persönlich nennen. 

Die persönliche Verwaltung, der vormundschaftlichen an Kraft 
gleichstehend, setzt die Minderjährigkeit des Verwalteten voraus. Es 
ist natürlich, dass die Milow' sehe Parochie, die im Laufe von etwa 
20 Jahren zu der Möglichkeit einer Selbstverwaltung herangereift war, 
von Milow forderte, sie von der Vormundschaft zu befreien und die 
Selbständigkeit der Gemeinde anzuerkennen. Dies war im Jahre 1817. 
Die Verhältnisse und der Charakter der Führer der einen und der 
andern Seite — Milow's, des ehemalichen Vormundes, und Tschurssi- 
now's, des Mündigen, der vom Vormund Freiheit und Rechenschaft 
forderte, gaben diesem Kampfe, einem natürlichen Processe des Waohs- 
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thums, den Charakter der Feindschaft. Milow gab nicht nach, und 
diejenigen, welche nicht unter seiner Vormundschaft bleiben wollten, 
erbauten im Jahre 1827, unter der Leitung von Tschurssinow, eine 
zweite, die Nikolskische Kirche in der Grjasnaja, jetzt Nikolajewskaja 
Strasse, bildeten ihre eigene Parochie und setzen darin eine repräsen- 
tative Verwaltung ein. 

Auch in der Milow'sehe Kirche wurde im Jahre 1846 die persön- 
Uche Verwaltung durch die repräsentative ohne jeden Kampf und 
Erschütterung ersetzt; die Verhältnisse selbst hatten das Ungenügende 
der persönlichen Verwaltung und die Notwendigkeit der repräsenta- 
tiven dargelegt Leider bereute die persönliche Verwaltung, die selbst 
ihre Haltlosigkeit erkannt und sich selbst dazu erboten hatte, ihren 
Platz der repräsentativen Verwaltung abzutreten, nach einiger Zeit 
jene Nachgiebigkeit, trat gegen die repräsentative Verwaltung auf 
und rief im Jahre 1849 in der Milow'sohen Parochie einen Kampf zwi- 
schen der einst privilegirten Familie Milow-Morosow und der Gemeinde 
hervor. Und die ausserordentliche Protection, welche der Metropolit 
Nikanor der Familie Milow-Morosow in der Person eines Schwagers 
derselben, des Kaufmann Michael Archipo witsch Katysohew, der den 
Kampf zuerst angefacht hatte, erwies, der Umstand, dass seitens des 
Erzbischofs alle von ihm selbst bestätigten Einrichtungen der Ge- 
meinde vergessen und verachtet wurden, trotz aller mündlichen und 
schriftlichen Erinnerungen und Vorstellungen bei ihm, forderten die 
Gemeinde der Milow* sehen Kirche heraus, ihre Rechte und Satzungen 
zu vertheidigen, reizten sie gegen den Metropoliten auf, und erbitter- 
ten den letztern gegen die Gemeinde und verwandelten sonach den 
Kampf der Forderungen der Gemeinde gegen die Prätensionen einer 
Person und Familie innerhalb der Parochie zweimal in den Kampf 
einer eingläubigen Kirche in Petersburg — ich wage es kaum auszu- 
sprechen — in einen Kampf gegen den hochwürdigen Metropoliten, 
in einen Kampf der Heerde gegen ihren Erzbischof. 

Der Geistliche, als der beständige Deputirte in der Parochie im 
Auftrag der Obergewalt und des Gesetzes, als Leiter einer in der Pa- 
rochie noch nicht bestehenden, und als Wächter der schon eingebür- 
gerten Ordnung, würde sich als ein Miethhng erweisen, wenn er ein 
stummer und neutraler Zuschauer bleiben wollte bei den Anstrengun- 
gen der Parochianen, seiner geistlichen Kinder, in ihrer Parochie eine 
bisher noch nicht bestehende Ordnung einzuführen, und er würde ein 
Verräther sein, wenn er bei einem in der Parochie ausgebrochenen 
Kampfe zwischen dem Elemente der Ordnung und dem der Unordnung 
auf die Seite der persönlichen Familien-Willkür und 1 -Eigenmächtigkeit 

b* 
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gegen die von der Obergewalt gebilligten und bestätigten Einrichtun- 
gen treten wollte. Und in den Fällen, wo der Metropolit aus Gefällig- 
keit gegen M. A. Katyschew dem Geistliehen Befehle zusandte, deren 
Erfüllung für die Parochianen soviel gewesen wäre, wie- eine Geisse- 
lung ihrer Gewissen, würde sich der Geistliche, das verbindende Mittel- 
glied zwischen der Heerde und dem Erzbischof, als ein Miethling und 
Verräther erwiesen haben, wenn er solche Befehle ohne Einwendungen 
ausgeführt hätte, nicht als ein vernünftiger geistlicher Hirt einer mit 
Vernunft begabten Heerde, sondern als eine herzlose Maschine, mit an- 
dern Worten, wenn er sich gefürchtet hätte, vor das Antlitz seines vor- 
eingenommenen und gegen ihn aufgebrachten Gebieters, als der niedrigste 
ungehorsame Knecht desselben, hinzutreten, in der Absicht, die von 
dem Erzbischof gegen die Parochianen gerichteten Stösse auf sich zu 
nehmen und dadurch sowol seine geistlichen Kinder vor den gegen sie 
gerichteten betrübenden Erregungen ihres Erzbischofs zu schützen, als 
auch die Würde der Befehle des letztern selbst vor der unvermeid- 
lichen Beschimpfung durch dessen Heerde zu bewahren. 

Zu Anfang, als dieser Kampf noch nicht deutlich genug hervortrat, 
schien der Ersbischof selbst den Geistlichen auf diesem Wege aufzu- 
muntern. Als sich aber in Verlauf der Entwickelung des Kampfes 
die Protection seiner Hochwürden entschieden und offen den Familien- 
angehörigen gegen die Gemeindemitglieder zuwendete, da begannen 
sich alle Schläge der Gegner einer communal-repräsentativen Ordnung 
in Kirche und Parochie, bei der Unverwundbarkeit der Gemeinde, 
und zwar nicht umsonst, auf den Geistlichen zu richten. Ebenso 
musste auch für alle Beleidigungen, die der Bischof von der Heerde 
zu erdulden hatte, der Geistliche den Lohn hinnehmen, weil man an- 
nahm, und das nicht ganz ohne Grund, dass die Pfarrkinder auf die 
Eingebungen und unter der Leitung ihres geistlichen Vaters handeln. 
Eben diese Lohnzahlungen meinen untern anderm auch die Parochianen 
der Milow'schen Kirche, wenn sie bei der Befürwortung einer Belohnung 
für mich nach dem Ermessen Ew. nochwürden auf die Prüfungen 
hinweissen, die ihr Geistlicher für sie in seiner sechzehnjährigen Amts- 
tätigkeit erduldet hat. 

Der Erzbischof Nikanor ist aus dem Leben geschieden, aber der 
Geist, der seine Ansichten über die Führung eines Geistlichen leitete, 
war auch bei seinem Nachfolger geblieben. Das ist der Grund, weshalb 
die dem Metropoliten Nikanor übergebenen Bittschriften im April 1850 
und im Februar 1851 über die Verleihung des Epigonation (nabedrennik) 
und im Dezember 1855 über die Verleihung der Calotte (skufja)^ und an 
den Metropoliten Gregorius von Seiten der vereinigten Gemeinden der drei 
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eingläubigen Kirchen in St. Petersburg über die Verleihung der Würde 
eines Protojerej an mich, an der betreffenden Stelle unbeachtet ge- 
blieben sind, und ein wiederholtes Gesuch, um Verleihung der Würde 
des Proterjerej an midi, das ich hier im Original beilege, auf mein 
Andringen von den Eingläubigen gar nicht erst abgegeben worden 
ist. Auch ich, Niedrigster, trete nach sechzehnjährigen Priesterthätig- 
keit in Petersburg — ich darf sagen, eines wahren Hirten- und keines 
Miethlingsdienstes — vor das Antlitz Ew. Hochwürden, beworfen mit 
Schmutz, bezeichnet durch Prüfungen, aber bis zum heutigen Tage 
noch durch kein einziges Zeichen der erzbischöflichen Aufmerksamkeit 
aufgemuntert. Aber mit der Kühnheit der Zuversicht unterwerfe ich 
midi dem Gericht 

Ew. Hochwürden 

des gnädigsten Erzbischofs 

untertänigster Diener 

Ioann Werchowskij, 
Geistlicher der Nikolsko-Milow'schen Kirche in der 
Sacharjew-Strasse. 
31. August 1860. 

P. S. Die Denkschrift wurde am 31. August überreicht und am 
4. September wurde der Geistliche durch den Erzbischof persönlich 
beim Gottesdienst in der Newskaja-Lawra mit dem Epigonation belohnt. 



n. 

Hoch würdigst er Herr, Gnädigster Erzbischof! 
Der Buchstabe tödtet, aber der Geist macht lebendig. 

Diese Worte erkühnte ich mich zu sagen aus Anlass des Ukases 
des Geistlichen Consistorium in St. Petersburg vom 3. Mai 1863. 

Im Januar 1860 wurde durch mich die Ehe des Fuhrmann Gri- 
gory Suljagin aus Tosna, eines sogenannten „Kaskolniken", den ich 
der „Eingläubigkeit" zutheilte, mit der Fuhrmannstochter Jelena 
Kortschaginaja, einer „orthodoxen" Christin, vollzogen. Infolge einer 
Denunciation der Geistlichkeit zu Tosna gegen mich prüfte das Con- 
sistorium die Richtigkeit der Ehe, fand alles in Ordnimg und fragte 
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dann, welcher Eirohe ich Suljagin zugetheilt habe, der orthodoxen 
oder der eingläubigen. 

Unter dem Namen der einigen, allgemeinen und apostolischen 
Kirche verstehen wir die ganze Schar derjenigen, welche in ortho- 
doxer Weise an die heilige Dreieinigkeit glauben. Unter der Kirche 
im partiellen Sinne, der Theil- und Ortskirche, verstehen wir die 
Gemeinde von Gläubigen, die unter der Weide eines Hierarchen 
oder Bischofs stehen. Denjenigen Altritualen, welche sich mit der 
herrschenden Kirche ausgesöhnt haben, sind Kirchen und Geistliche 
gegeben worden, aber sie empfingen weder eine Hierarchie, noch Bi- 
schöfe; folglich sind sie im Besitz von Parochien und Gotteshäusern, 
aber sie haben keine Kirche. In Petersburg gibt es vier solche aus- 
gesöhnte altrituale Kirchen, die in officieller Sprache „ eingläubig " 
heissen; aber wenn man zu ihnen noch die ausgesöhnten Kirchen in 
ganz Russland hinzunimmt, so bilden auch diese zwar eine ziemlich 
grosse Gemeinde, aber doch noch keine Kirche. Die Gotteshäuser 
mit ihren Parochien sowoL des herrschenden als des ausgesöhnten alten 
Ritus bilden einen Bestandtheil derjenigen Kirche oder Eparchie, bei 
deren Bischof sie in Weide stehen: die von Kiew bilden also einen 
Bestandtheil der kiewer Eparchie, die von Moskau einen solchen der 
moskauer Eparchie u. s. w.; die Eparchien von Kiew und Moskau aber 
bilden im Verein mit den andern Eparchien des Reiches die Russische 
Kirche, und die Russische Kirche bildet, im Verein mit den übrigen 
Kirchen des orthodoxen Orients,- die Orientalische Kirche, die so ge- 
nannt wird zum Unterschied von der anders gläubigen occidentalisch- 
römischen Kirche. Und die Orthodoxe Kirche, oder, was dasselbe ist, 
die Griechisch-Russische Kirche bildet für uns die einige, heilige, all- 
gemeine und apostolische Kirche. 

Wenn jemand aus einem andersgläubigen Bekenn tniss, wo nur 
immer, der Orthodoxen Kirche zugetheilt wird, sei es in Griechenland 
oder Russland, sei es in Moskau oder Kiew, sei es bei der Erscheinung 
der Heiligen Jungfrau oder bei der Himmelfahrt, so wäre es unver- 
nünftig, darauf zu bestehen, diese Person sei eben gerade der grie- 
chischen oder russischen Kirche zugetheilt worden; noch weniger ver- 
nünftig wäre es aber, wenn man sie der Kirche von Moskau oder Kiew 
zutheilen wollte, und der Gipfelpunkt der Unvernünftigkeit würde eine 
Zutheilung zur Erscheinungs- oder Himmelfahrtskirche oder, was das- 
selbe ist, zur eingläubigen, z. B. Nikolskischen Kirche in der Sacha- 
ijewstrasse bilden. Eben in diesen Nonsens ist das Petersburger Con- 
sistorium gefallen, als es mich fragte, welcher Kirche ich Suljagin zu- 
getheilt habe. 
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Und was kann denn für ein Unterschied bestehen zwischen der 
„Orthodoxie" und der „Eingläubigkeit" (d. i. der Gleichgläubigkeit) der- 
selben? Wenn ich mit dem Orthodoxen „eingläubig" (d. i. gleich- 
gläubig) bin, so bin ich doch auch orthodox; und umgekehrt, wenn 
ich orthodox bin, so ist jeder Orthodoxe mit mir eingläubig (d. i. gleich- 
gläubig). Warum will mich aber die herrschende Partei, wenn sie 
mich auch mit sich eingläubig nennt, doch nicht als orthodox aner- 
kennen, sondern eignet sich nur selbst diesen Namen zu? Selbst wenn 
den Ausgesöhnten Bischöfe gegeben wären, so würden sie zwar eine 
Kirche bilden, aber dennoch keine eingläubige Kirche, d. h. eine 
Kirche, die sich von der herrschenden Kirche durch einen mit ihr 
einheitlichen Glauben unterschiede. Die Eingläubigkeit als 
Name, also als ein Gegensatz zur Orthodoxie, ist eine gouver- 
nementale Fiction, eine Absurdität und ein in eine offioiell verbindliche 
Form gekleideter Nonsens. 

Das unterscheidende Merkmal der Orientalischen Kirche ist die 
Rechtgläubigkeit. Und deshalb kann man der Kürze halber sagen: 
zugetheilt zur „Rechtgläubigkeit" statt des vollen Namens der Kirche. 
Aber diese Möglichkeit ist nicht anwendbar auf das Wort „Eingläubig- 
keit", denn dieses Wort allein, ohne eine Erklärimg, drückt nicht den 
Begriff einer Einheit gerade mit der Rechtgläubigkeit aus, sondern 
lässt sich auf alle Glaubensbekenntnisse anwenden, so viele es deren 
auf der Welt gibt. Wenn man aber unter der „Eingläubigkeit" die be- 
kannte Regierungsmaassregel versteht, die bei uns in Russland im 
Jahre 1800 von dem Metropoliten Piaton ausgedacht worden ist, wenn 
man darunter diejenigen Beziehungen versteht, in welche die aus- 
gesöhnten Altritualen durch die Bestimmungen des Jahres 1800 zur 
herrschenden Kirche gestellt worden sind, so kann man auch eine Zu- 
teilung zur „Eingläubigkeit" zulassen, aber nur in dem einen Sinne: 
wenn man unter dieser Zutbeilung eine Zutheilung zu ganzderselben 
Rechtgläubigkeit und zu ebenderselben orthodoxen Kirche, nur auf 
den Bestimmungen Piatons, eine Zutheilung zur „Eingläubigkeit", aber 
nicht zu einer „eingläubigen Kirche" versteht. 

Aber als das Petersburger Consistorium die erwähnte Frage an 
mich richtete, war es doch nur der Vollstrecker ganz derselben Gewalt, 
durch die es selbst eingesetzt ist; wenn ich mich also erkühne, 
meine Stimme gegen den Nonsens zu erheben, welchen das Consisto- 
rium zugelassen hat, so verpflichte ich mich, diesen Nonsens vor Ew. 
Hochwürden, meinem Erzbischof, in seiner Grundquelle nachzuweisen. 

Der Ritus ist ein sichtbares Zeichen und eine sichtbare Handlung, 
vermittels deren die heiligende und vollziehende Gnade mitgetheilt 
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wird; und sonach ist er als ein Mittel der Gnade für einen jeden Sohn 
der Kirche nothwendig und verpflichtend. Aber wenn sie auch seine 
Notwendigkeit und Verpflichtung anerkennt, so hat ihm diese heilige 
Kirche doch weder eine dogmatische Unveränderliohkeit beigelegt noch 
in kanonisch verbindlicher Weise bestimmt, dass er überall auf der 
Welt gleich sei, indem sie es der Freiheit einer jeden loöalen Kirche 
überlässt, ihre Vorschriften, Satzungen, Gebräuche und Ceremonien so 
einzurichten, wie es der Zeit, dem Orte und dem Geiste des Volkes ent- 
spricht. Die Einheit des Glaubens an die Dogmen und im die Sakra- 
mente ist für ein jedes Glied der heiligen apostolischen Kirche ver- 
pflichtend, aber der Ritus und der Gebrauch der einen Localkirche ist 
für eine andere nicht bindend. 

Allein, wenn sich ein bestimmter Ritus in irgend einer Kirche 
historisch befestigt hat, so wird er auch für die Glieder derselben ver- 
pflichtend, vom Laien an bis zum Erzbischof. Ohne durch ihre Man- 
nigfaltigkeit die Einheit im Glaubensbekenntniss zu verletzen und ohne 
die Einmüthigkeit der Gemeinschaft der einen orthodoxen Kirche mit 
einer andern ebensolchen Kirche zu hindern, werden die besondern 
localen Riten doch bei einer Scheidung der Kirchen wegen einer Mei- 
nungsverschiedenheit in Glaubensartikeln zu äusserlich unterscheidenden 
Merkmalen, zu einem Zeichen der Orthodoxie der einen Seite gegen- 
über der Nichtorthodoxie der andern. Und wenn nach der Lehre der 
Kirche der Soldat des irdischen Kaisers mit der Märtyrerkrone ge- 
krönt wird, weil er für seine Fahne stirbt, freilich nicht wegen des 
Stoffes, aus dem diese gemacht ist, sondern wegen seines Glaubens 
und seiner Treue, als deren sichtbares Zeichen jene dient, so ist un- 
vergänglicher Kronen ein Mitglied der kämpfenden Kirche noch mehr 
werth, das z. B. für das achteckige Kreuz stirbt, freilich nicht wegen 
der Zahl der Ecken desselben — denn auch das viereckige Kreuz ist 
ein wahrhaft christliches Kreuz — sondern um der Orthodoxie willen, 
deren achteckiges Kreuz von altersher, wie auch jetzt noch, von dem 
orthodoxen Volke und seiner Regierung als die Fahne der Orthodoxie 
und der russischen Nationalität anerkannt wird gegen den Erbfeind der- 
selben — den römischen Katholicismus und Polonismus nebst dem mit 
beiden verbundenen Papismus und Jesuitismus, die zu uns unter ihrer 
Fahne — dem den Legaten vorangetragenen lechischen Kreuze ein- 
gedrungen sind. Mit andern Worten das, wofür die ökumenische 
Kirche die Makkabäer preisst, und unsere Russische Kirche einen Ioan- 
nes, Antonius und Eustathius, die Märtyrer von Wilna, welche um 
ihrer Barte willen von Olgerd zu leiden hatten. Was vom achteckigen 
Kreuze gesagt ist, das gilt von dem alten vaterländischen Ritus über- 
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haupt. Hieraus erklärt sich die Vernünftigkeit, die Lebensfähigkeit 
und die Unverwüstliehkeit des Altritualismus und die Hartnäckigkeit 
des Kampfes, den derselbe nun schon das dritte Jahrhundert gegen 
die unwissende Selbstherrlichkeit fuhrt. 

Wir Russen haben Ton den Griechen die christliche Glaubenslehre 
vollständig ausgearbeitet angenommen, aber die Ceremonien hatten noch 
nicht in allen ihren Tbeilen eine ganz feste Gestalt angenommen und 
sind deshalb in vielem verschieden oder durch die Kirchenordnung nicht 
bestimmt. Für die Frömmigkeit unserer Vorfahren, welche nach 
Thätigkeit verlangte, waren diese Unbestimmtheiten schon lange vor 
Nikon ru Einern Gegenstande von Erforschungen, Erwägungen und 
Vereinbarungen geworden. Leider kam es der Frömmigkeit unserer 
Vorfohren so vor, als ob die Verschiedenheit in den Ceremonien eine 
Regelwidrigkeit, eine Abweichung von der Wahrheit der Orthodoxie 
wäre; die vaterländische Kirche verfiel in Oeremoniengläubigkeit, in 
die unrichtige Auslegung, den Ceremonien sei eine dogmatische Be- 
deutung zuzuschreiben, es komme ihnen Ewigkeit, UnveränderKchkeit 
und ökumenisch verbindliche Gleichförmigkeit zu; in eine Öeremonie- 
gläubigkeit, für welche die Wahrheit nieht im Geiste, sondern im Buch- 
staben, nicht im Sinne, sondern in der Form liegt; der es so vor- 
kommt, als könne von zwei rituellen Verschiedenheiten, die in Bezug 
auf die Orthodoxie der durch dieselben zum Ausdruck gebrachten 
Ideen gang identisch sind, nur die eine und nur diese allein wahr, 
die andere aber müsse durchaus falsch sein; nur die eine könne 
orthodox, die andere müsse durchaus eine Abweichung von dem 
geraden Wege der Wahrheit des Glaubens, Nichtortho- 
doxie sein. (Ignatius in der Vorrede zu seiner „Geschichte des 
Raskols".) 

In diese Ceremoniengläubigkeit verfiel die Russische Kirche seit 
unvordenklichen Zeiten und in ihrem ganzen Umfange — in der Heerde 
sowol, als in den Hirten. „Denn deshalb wird der Zorn Gottes kom- 
men", sagt im Jahre 1478 der Grossfürst Iwan Wassfljewitsoh HL zum 
Metropoliten Gerontios, der die Ceremonie der Weihe der Uspen6kij- 
Kathedrale zu Moskau gegen den Gebrauch, nicht „in der Richtung 
des Sonnenaufganges", sondern gegen die Sonne verrichtet hatte; 
hier haben wir eine Aeusserung der russischen Ceremoniengläubigkeit 
im 15. Jahrhundert. „Wenn jemand nicht mit zwei Fingern segnet, 
wie es Christus gethau hat, oder nicht das Kreuzeszeichen mit zwei 
Fingern macht, der sei verflucht, sagten die heiligen Väter" der 
Stoglaw-Synode im Jahre 1551 : das ist ein Denkmal der Ceremonien- 
gläubigkeit aus dem 16. Jahrhundert, aus den Zeiten Iwan Wassilje- 
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witsch IV. „Die Einen bekreuzen sich mit drei Fingern, aber die 
Andern mit zweien; auf welcher Seite ist die Wahrheit?" fragte im 
Jahre 1656 der Patriarch Nikon die in Moskau anwesenden griechi- 
schen Hierarchen. Das ist ein Beweis von Ceremoniengläubigkeit im 
17. Jahrhundert, zur Zeit Nikons und des Zaren Alexej. 

Nachdem der Ritus auf den Bang eines Dogmas erhoben war, be- 
trat die Russische Kirche einen schwankenden Boden, voller Gefahren: 
Friede und Einheit konnten erhalten bleiben, aber nur so lange, als 
sich die Heerde sowol als die Hirten über die Wahl der rituellen Lieb- 
habereien einigen konnten. Bei solcher Herrschaft des Ritualismus 
über die Geister und die Gewissen der Heerde musste alle Pflicht und 
Kunst der Hirten darauf gerichtet sein, die rituelle Verschiedenheit zur 
Einheit zu fuhren, ohne die Liebhabereien des Volkes zu beleidigen, 
ohne rituelle Eifersüchteleien zu erwecken. Wenn sich aber die 
letztern doch einstellten trotz der Anstrengungen der Erzbischöfe, so 
musste man sie nach Möglichkeit zu einem friedlichen Zusammenleben 
zu bringen suchen, indem man ihnen einen regelrechten, natürlichen 
Verlauf durch Erforschungen der Grundursachen und freie Verein- 
barungen gewährte, aber man durfte sich durchaus nioht Gewaltmaass- 
regeln erlauben, um die einen rituellen Liebhabereien im Interesse der 
andern zu unterdrücken, was unvermeidlich von Meinungsverschieden- 
heiten zu Spaltungen (raskoly) fuhren musste. Aber war denn ein 
solches umsichtiges Weiden der vernünftigen Heerde noch möglich, 
wenn die Erzbischöfe selbst in Ceremoniengläubigkeit verfallen wa- 
ren, wenn sie selbst, statt die rituellen Eifersüchteleien zu beruhigen, 
sich mit der Masse vermischten und auf die Seite der einen Partei 
gegen die andere traten? Und gerade ein solcher Mann war Nikon, 
den die Natur weder mit Aufklärung noch mit Mässigung bedacht 
hatte. Bei seinem unbändigen Charakter, bei seinem ungezügelten 
Streben nach Herrschaft und bei seiner thatsäohlichen Macht konnte 
er sich mit der heiligen, aber bescheidenen Pflicht, die rituellen Mei- 
nungsverschiedenheiten zu ordnen, nicht zufrieden geben. Als äussers- 
ter Buchstabenmensch und Ceremoniengläubiger stellte er sich vor, 
als ob die Russische Kirche der apostolischen Orthodoxie nicht ganz 
treu bleiben werde, wenn sich in ihr auch nur eine kleine Verschieden- 
heit vom griechischen Ritus fände; und er liess sich auf die rituellen 
Zwiste ein, freilich nicht in der Absicht, um Einwendungen gegen die- 
selben zu anzuhören, sondern nur zu dem Zweck, um, nachdem er die 
Partei der einen ergriffen, alle andern ihm widerlichen nationale Lieb- 
habereien zu unterdrücken und auszurotten und in solcher Weise, wie 
es ihm wol geschienen hat, ein für allemal nicht nur mit Jahrhunderte 
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alten rituellen Eifersüchteleien zu brechen, sondern auch ein Entstehen 
derselben für die Zukunft unmöglich au machen. Ja, noch mehr. Von 
den ersten fünf Patriarchen hatte Nikon die Russische Kirche im Ge- 
nüsse vollen Friedens und voller Ruhe ererbt: alle rituellen Fragen, 
die jemals darin aufgetaucht waren, waren gegen die Zeit der Patri- 
archen hin durch die Uebereinstimmung der ganzen Russischen Kirche, 
sowol der Hierarchie als des Volkes und der Zaren, endgültig gelöst 
worden. Dies wird dadurch bewiesen, dass gegen* die rituellen Ent- 
scheidungen, welche durch den Stoglaw und durch gedruckte Bächer 
unter den ersten fünf Patriarchen zum Ausdruck kamen, bei uns in 
Russland nichts von einem Protest zu hören war, Ms auf Nikon selbst. 
Nikon erweisst sich vor der Kirche und vor dem Vaterlande als 
schuldig, rituelle Zwiste und Spaltungen geweckt zu haben in Fragen, 
die zum Theil schon vor ihm gelöst waren, zum andern Theil aber 
vor ihm gar nicht existirten. 

Zu diesem Schritt munterten unseren Patriarchen die griechischen 
Almosensammler auf; sie fanden es vorteilhafter, die immer lästige 
Stellung von Bettlern in die imponirende Haltung von Aufklärern und 
Richtern umzuändern. Und warum hätten sie dies nicht Mich thun sollen, 
wenn sie der Zar und der Patriarch selbst dazu aufforderten und auf- 
munterten? Weder die Griechen noch ihre Bundesgenossen, die kiewer 
Gelehrten, haben wir im Verdacht einer unwissenden Ceremonien- 
gläubigkeit, aber, nachdem sie sich einmal für eine Reform des Ritus 
entschieden hatten, konnten sie den Triumph derselben nicht auf dem 
Wege der Aufklärung erlangen, dass sie nämlich sagten, der Ritus 
sei kein Dogma, sondern sie mussten notwendiger Weise das russi- 
sche Volk, den Zaren und den Patriarchen in dem Irrthum der Gere- 
moniengläubigkeit befestigen, dass nämlich die Bekreuzung mit zwei 
Fingern und der alte Ritus Abweichungen von der orthodoxen Wahrheit 
seien. „Wenn jemand von den orthodoxen Christen das Kreuz nicht 
so (mit drei Fingern) macht, der ist ein Häretiker und Nachahmer der 
Armenier. Und deshalb halten wir ihn für verbannt vom Vater und 
vom Sohne und vom Heiligen Geiste und für verflucht" — das ist 
die Antwort, welche die griechischen Patres auf die von uns oben er- 
wähnte Frage Nikon' s über die Haltung der Finger: „auf welcher Seite 
ist die Wahrheit?" ertheilten. Die rituellen Verbote, Verfluchungen, 
Anathemen der Conoile der Jahre 1656, 1666 und 1667 sind ganz der- 
selben Quelle entsprungen. 

Ueber den Werth aller dieser Verbote und Anathemen sich weiter 
auszubreiten ist nicht nöthig. „Wo eine Einheit des Glaubens an die 
heiligen Dogmen und an die Sakramente vorhanden ist, kann dort dieser 
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innern Einheit duroh einige äusserliche Verschiedenheit Abbruch gethan 
werden?" sagt wie zum Vorwurf gegen die moskauer Concile wegen 
ihrer Flüche und Anathemen der Metropolit Philaret (Predigt, 13. Mai 
1856). Die Erzbischöfe selbst bedauern jetzt jene Verfluchungen, 
schämen sich ihrer, leugnen sie ab, suchen eine Erklärung zu ver- 
breiten, als wenn die Concile nicht nur nicht verflucht, sondern auch 
das Bekreuzen mit zwei Fingern und den alten Ritus gar nicht ver- 
boten hätten. Selbst der Metropolit Philaret von Moskau schwankte 
nicht, an die Spitze dieser Erklärung zu treten, indem er ohne weite- 
res behauptete, als ob die Flüche der Concile, wenn sie auch denen 
auferlegt worden seien, die sich mit zwei Fingern bekreuzten und am 
alten Ritus festhielten, dies doch nicht geschehen sei wegen jenes 
Festhaltens, sondern dafür, dass „sie an denselben festgehalten hätten 
mit Widersetzen gegen di« geheiligte Gewalt, mit Ungehorsam gegen 
die Kirche, mit Losreissung von der Gemeinschaft mit ihrer Einheit". 
(Philaret, „Erklärung über die Verfluchungen des moskauer Concils 
vom Jahre 1667* Predigt, 8, Sept. 1843 und 13. Mai 1856; Gregorius 
in der „Antwort des Einglöubigen", S. 25—27, 36—37 ü. s. w.) 

Die Thatsachen und die Urkunden bestätigen jedoch diese ten- 
denziösen Erklärungen nicht; es stimmen damit auch die Aufrichtigsten 
unter den Erzbischöfen selbst nicht überein. So ruft Ignatius bei der 
Beschliessung und sozusagen Krönung seiner „Geschichte des Ras-* 
kols" mit Begeisterung aus: „Sonach ist durch das Concil von 1667 
alles bestätigt worden, was jetzt die Kirche hält: sowol die neuver- 
bessgrten Bücher, als das Kreuzeszeichen und das dreifache HalleJuja 
und das Gehen gegen die Sonne u. s. w. Und wie klar und entschie- 
den ist dagegen alles das verurtheüt worden, worin der sogenannte Alt- 
ritualiBmus besteht ! u 

Was ist das aber für eine traurige Notwendigkeit, wenn die 
Höchststehenden unter der vaterländischen Geistlichkeit gezwungen 
sind zu heucheln, indem sie ihre Zuflucht zu einer Fälschung von That- 
sachen und zu einer verkehrten Erklärung ihrer eigenen früheren De- 
finitionen nehmen? 

Bei dem Kampfe, welchen der Patriarch Nikon zwischen den bei- 
den Riten anfechte, konnten und durften die Zaren nicht neutral 
bleiben. Leider glaubten sie in der Person des Zaren Alexej gut- 
müthig den almosensammelnden Griechen, als wären die charakteristi- 
schen Eigenthümlichkeiten unseres russischen Ritus eine Abweichung 
von der orthodoxen Wahrheit, und begannen, als Schutzherren der 
orientalischen Orthodoxie in ihrem Vaterlande, das Bekreuzen mit zwei 
Fingern und den ganzen heimatlichen, Ritualismus als unorthodox 
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zu verfolgen. Seit einiger Zeit hat jedoch die Selbstherrschaft in- 
stinotiv zu vermuthen begonnen, dass die Erzbischöfe sowol selbst auf 
einem falsohen Wege gehen, als auoh sie (die Selbstherrschaft) auf einem 
solchen fuhren, und fing an dem alten Ritualismus Conoessionen zu 
machen. Das moskauer Conoil z. B. befiehlt: „Das Halleluja ist dreimal 
zu sprechen, beim Siohselbsibekreuzen ist das Zeiohen des Kreuzes 
mit drei Fingern zu machen, das Gebot des Herrn ist so zu sprechen: 
Herr Jesus Christus, unser Gott, erbarme dich unserer (aber nicht 
Sohn Gottes, wie die ersten Patriarchen druckten), die Prosphoren 
(d. i. das Brod für das heilige Abendmahl) sind mit dem Stempel des 
viereckigen Kreuzes zu bedrucken. Wenn sich aber jemand nicht 
unterwirft, so werfen wir einen solchen Gegner durch die uns ge- 
gebene Macht des allerheiligsten und belebenden Geistes, wenn er von 
geistlichem Stande sein wird, hinaus und entblössen ihn von jeder 
gottesdienstlichen Verrichtung und Gnade und übergeben ihn der Ver- 
fluchung. Ist er aber vom Latenstande, so excommuniciren wir ihn 
und machen ihn fremd vom Vater und. vom Sohne und vom Heiligen 
Geiste, und übergeben ihn der Verfluchung und dem Anathexna als 
einen Häretiker und Ungehorsamen und schneiden ihn von der ortho- 
doxen GesammtmitgUedschaft und von der Heerde und von der Kirche 
Gottes als ein faules und unbrauchbares Glied ab, bis er zur Vernunft 
kommt und zur Wahrheit zurückkehrt durch Reue." Aber Katharina IL 
befiehlt durch den Ukas vom 3, Mär? 1704 im Gegensatz zum mos- 
kauer Concil dem heiligen Synod: „Was diejenigen betrifft, welche 
sich von der orthodoxen Kirche nicht fernhalten und die kirchlichen 
Sakramente von orthodoxen Geistlichen annehmen, aber sich nur mit 
zwei Fingern bekreuzen und aus Aberglauben in einigen verknöcher- 
ten und unvernünftigen Gewohnheiten verharren, ohne jedoch übrigens 
dos Wort Gottes, die Dogmen und die Bestimmungen der Kirche zu 
verderben, so sollen sie nicht nur nicht vom Besuche der Kirche und 
von den Sakramenten durch den heiligen Synod ausgeschlossen, son- 
dern von demselben nicht einmal als Raskolniken bezeichnet werden." 
Durch das allerhöchste Rescript vom 11. März 1784 an die Adresse 
des Metropoliten Gabriel gibt Katharina dem heiligen Synod zur 
Kenntnissnahme und zur pfüchtm&ssigen Ausführung, dass sie kraft 
ihrer Gewalt dem Erzbischof von Mogilew und Slawjansk befohlen 
habe, den Altritualen auf ihre Gesuche Kirchen und Geistliche zum 
Gottesdienst nach ihrem Ritus zu geben, mit der Beifügung: „Wir 
wünschen dies", „es ist dies unser Wille". Die Bewilligung des 
alten Ritus dehnte der Kaiser Paul durch die Ukase vom 12. März 
1798 und 27. Oktober 1800 an den heiligen Synod auf das ganze Reich 
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aus. Was die Erzbischöfe betrifft, so liessen sie zwar die Altritualen 
in eine Gemeinschaft mit sich treten, aber nur, im Gegensatz zu den 
Absichten Eatharina's und Paul's, in keine volle, sondern nur in eine 
halbe, bedingte, illusorische, falsche, indem sie jene Gemeinschaft 
durch verschiedene Beschränkungen, Vorbehalte, Prockmationen und 
andere einer gebildeten Geißthchheit unwürdige Machinationen sinn- 
los machten. Die Erzbischöfe erlaubten den Altritualen nur, sich zu 
einer Gemeinschaft mit ihnen zu nähern und zwar in einer respek- 
tablen Entfernung, und suchten sie in eine besondere, jeden Sinnes 
entbehrende, eingläubige (d. i. gleichgläubige) Kirche abzutrennen, 
wobei sie einen Uebertritt in dieselbe aus der herrschenden Kirche aufs 
strengste verboten. 

Aber die heilige Kirche kann, wenn sie einmal in ihrer Gesammt- 
heit eine Häresie oder eine falsche Sekte verurtheilt hat, niemals und 
unter keiner Form, Vorwand, Machination noch Vorbehalt, ihre Hand 
dazu bieten, sich wieder mit derselben, selbst auf die kürzeste Zeit, 
zu versöhnen. Lässt sich sonach also die versöhnliche Einmischung 
der Selbstherrschaft zu Gunsten des alten Ritualismus mit der Unab- 
hängigheit der Kirche in Uebereinstimmung bringen und sind die Con- 
cessionen, die vom heiligen Synod unter dem Drucke der Selbst- 
herschaft dem alten Ritualismus gemacht worden sind, mit der Un- 
fehlbarkeit der Kirche vereinbar? Ja wohl. Alles dies wäre allerdings 
sowol ungehörig als unvereinbar, wenn unser altheimatlicher Ritus 
der Verurthettung der heiligen apostolischen Kirche unterlegen 
hätte, was nur in dem einen Falle stattfinden konnte: wenn sich in 
diesen Ritualismus irgendetwas Unorthodoxes eingeschlichen hätte. 
Aber „es ist durch eine Erfahrung von nicht kurzer Dauer erkannt wor- 
den", sagt der Metropolit Philaret von Moskau (8. Sept. 1843), dass die 
Ceremonien, die man alt nennt, „dem Geiste und der Bedeutung der Cere- 
monien nicht widersprechen", welche von der herrschenden Kirche ange- 
wendet werden. Was die Verschiedenheit betrifft, so gesteht selbst die 
„Concilrolle" (Sobornyj Svitok) zu, dass „die Kirche eines jeden Lan- 
des nach ihrer Gewohnheit die Gebräuche bestätige und zur Vervoll- 
kommnung bringe", und dass die heilige apostolische Kirche zwar die 
rituelle Einheit segne, ihr aber doch keine kanonische Verbindlichkeit 
beilege und nicht nur dem Erzbischof behufs Erreichung einer solchen 
nicht erlaube, Gewalt und Verfolgungen anzuwenden, sondern sogar die 
Bischöfe selbst verpflichte, dem Ritus und der Gewohnheit derjenigen 
Kirche zu gehorchen, von welcher und für welche ein jeder von 
ihnen erwählt ist. Die Herrscher aber sind nach der Lehre eben dieser 
Kirche, welche vor nicht langer Zeit von den Patriarchen des Orients 
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bestätigt worden ist (der Protojerej J. W. Wassilijew an Guizot und die 
Aeusserungen der Patriarchen über diese Briefe), die natürlichen Ver- 
treter des Volkes in den Angelegenheiten der Kirche, indem sie eben 
durch diese ihre Vertretung ihr Recht des Vorsitzes auf den Concilen 
kanonisiren. Folglich ist: 1. die Verurtheilung unseres altheimatlichen 
Ritualismus nicht durch die heilige apostolische Kirche ausgesprochen 
worden, sondern nur durch die russische allein; der Unterschied zwischen 
beiden besteht aber darin, dass die erstere unfehlbar ist, die letztere 
aber, wie jede andere locale Kirche, fehlen kann. 2. Die Verurtheilung 
ist nur von der Erzpriesterschaft der russischen Kirche ausgesprochen 
worden, im Gegensatz zum Volke derselben, dem eigentlichen Leibe 
der Kirche, der nach der Lehre der heiligen apostolischen Kirche 
(Rundschreiben §. 17) xor £So£i}v der Bewahrer der Gottesfurcht ist 
Und wie die Erzbischöfe allein ohne das Volk nicht die Kirche im 
kanonische Sinne bilden, so ist auch jene Verurtheilung sogar nicht 
einmal von der russischen Kirche, sondern nur von der Erzpriester- 
schaft derselben ausgesprochen worden. 3. Streitigkeiten wegen des 
Ritus unter uns Rassen, in unserer russischen Kirche sind unsere 
eigene häusliche Angelegenheit, welche weder die allgemeine, noch 
irgendeine locale Kirche etwas angehen, und das Eindringen der 
Griechen und kiewer Gelehrten mit ihrem Ritus in unsere Kirche ist 
eine den internationalen Rechten widersprechende Einmischung eines 
Ausländers in die häuslichen Angelegenheiten seines Nachbars, ist ein 
Eingriff der Griechen in die Freiheit der Russischen Kirche, der ganz 
identisch ist mit dem Verfahren, das jetzt die Griechen der bulgari- 
schen Kirche gegenüber beobachten. 4. Unsere mönchische, d. h. 
nach dem Sinne des Mönchsthum den Riten und den Sitten seiner 
Kirche vorsätzlich dienende Erzpriesterschaft, die aber in der Praxis 
diese und die Kirche beherrscht, ist dadurch, dass sie in ihrer Kirche 
den griechischen Ritus an Stelle des altheimatlichen mit Gewalt einge- 
führt hat, dadurch, dass sie dem Volke und seiner Geistlichkeit das Recht 
der Stimme in den Angelegenheiten der Kirche, das Recht auf seinen 
Ritus nahm, und sich allein die ganze Gewalt und die Bedeutung der 
apostolischen Kirche aneignete, in diesen Fragen in den Latinismus*) 
verfallen. 5. Der Altritualismus an sich, in seinem reinen Sinne, ist 
weder eine Häresie noch ein Schisma (Raskol), sondern vor allem eine 
treue Anhänglichkeit an die vaterländische und den Vätern geheiligte 
Frömmigkeit, und dann ein gerechter, kanonisch legaler und priester- 
lich-verbindlicher Protest des Volkes, des Leibes der Kirche selbst, 



*) <L h. den romischen Kstholioismus. Der Uebers. 
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gegen die Willkür der Obergewalt der Erzbischöfe. 6. Nachdem sie 
in der Person der moskauer Concile die Altritualen aus der Gemein- 
schaft mit sich ausgestossen, und in der Person des Metropoliten Pia* 
ton die von den Altritualen erbetene redliche Gemeinschaft mit sich 
verworfen, nachdem sie sich im Jahre 1800 nicht daau verstanden hat, 
die Beiderseitigkeit der ritualen Liebhabereien anzuerkennen, nachdem 
sie von der Bekreuzung mit zwei Fingern und dem alten Ritus die 
moskauischen Anathemen nicht genommen, sondern dieselben indkect 
und diplomatisch sogar bestätigt hat, hat eich die Erzpriesterschaft weit 
unter die Altritualen gestellt, die sie rohe und verstockte Ignoranten 
nennt, und deutlich an den Tag gelegt, dass nicht das Volk, sondern 
sie selbst (die Erzpriesterschaft) sowol an der Erweckung als an der 
Aufmunterung der Raskols schuld ist. 7. Nachdem sie das Volk des 
Hechts der Stimme und der Theilnahme an den Angelegenheiten der 
Kirche beraubt, erkennt die Efzpriestersohaft augenscheinlich auch 
den Herrschern das diesen kanonisch zukommende Recht, ihr Volk 
in Angelegenheiten der Kirche zu vertreten, nicht an, und stellt ihnen 
somit das Recht in Abrede, sich in die Angelegenheiten der Kirche zu 
mischen. Es ist klar, dass die Erzpriestersohftft <üe treuunterthänige 
Ergebenheit gegen die Herrseher zu einer gezwungenen, der Aufrichtig- 
keit baren Kriecherei von Sklaven vor ihrem Herrn, von Unterworfe- 
nen vor dem Sieger, des Griechen vor dem Sultan, der Unbewaffneten 
vor dem bewaffneten Feinde degradirt hat: eine unnatürliche und 
gespannte Lage, die einen Kampf voraussetzt, der für die Masse 
zwar nicht bemerkbar ist, aber doch logisch unvermeidlich bestdien 
muss. 8. Die Herrscher haben in der Person des Zaren Ale&ej, als 
sie in den Jahren 1666 — 1667 auf die Seite der Hierarchie gegen das Volk 
traten, die ihnen angeborene Pflicht veirathen, Vertreter ihres Volkes 
in den Angelegenheiten der Kirche zu sein, folglich für dasselbe einzu- 
treten und seine kirchliche Freiheit vor den Eingriffen der Hierarchie zu 
schützen. Dadurch, dass sie ihr Schwert der Hierarchie gegen das Volk 
zur Verfügung stellten, haben die Regenten ihre Selbstherrschaft zu einer 
bewaffneten Dienstfertigkeit für die rituelle Einseitigkeit und für die 
Unduldsamkeit Nikon 8, der moskauischen Concile und später des heiligen 
Synod herabgesetzt! 9. Zwiste und Schismen (Raskols) in der Kirche 
unseres Vaterlandes werden nicht eher aufhören, als bis die herrsch- 
ende Erzpriesterschaft zu ihrer Pflicht zurückkehrt, sich in der Sache 
des Ritus und des Gebrauchs ihrer Kirche zu unterwerfen, eins mit 
dem Volke zu sein, und ohne Billigung desselben keinen wichtigem 
Schritt im ganzen Gebiete des Kirchenregiments zu thun, bis die Re- 
genten das für sie schimpfliche Bündniss mit der Hierarchie gegen 
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das Volk lösen; — bis sie die angeborene, aber in der Person des 
Zaren Alexej von ihnen verachtete und verlorene Vertretung für ihr 
Volk in den Angelegenheiten der Kirche wieder auf sich nehmen. 

Und so ist die durch den heiligen Synod im Jahre 1800, im 
Widerspruch mit den Concilen, ertheilte Erlaubniss des alten Ritus 
nur eine Rückkehr zu den eigenen Pflichten desselben, aber leider 
noch lange keine vollständige nooh ehrliche; und die versöhnende Ein- 
mischung der Herrscher zu Gunsten des Altritualismus ihres Volkes 
stimmt nicht nur ganz mit der Lehre der heiligen apostolischen Kirche 
überein, sondern es wird auch die Unentschlossenheit zu einer solchen 
Einmischung einst von der Geschichte als ein Misverstehen und als 
eine Vernachlässigung derjenigen Pflichten verurtheilt werden, die den 
Regenten ihrem Volke gegenüber von Natur eigen sind. 

Mögen die Regenten die ganze Tadelnswürdigkeit ihrer frühern 
Fehler Mich noch nicht erfasst haben, mögen sie sich von Katharina 
und Paul an nur erst schüchtern und gewissermassen nur instinctiv 
für die kirchlichen Rechte ihres Volkes aussprechen, aber ein Um- 
schwung in ihrer Politik ist nach alledem, wie wir gesehen haben, 
doch eingetreten. Eben bei diesem Umschwung der Regierungspolitik, 
die rücksichtlich des alten Ritus von ausrottenden Maassregeln zu ver- 
söhnenden übergegangen ist, hätte die Erzpriesterschaft sofort ihre 
Lage zwischen den neuen Tendenzen der Politik der Regenten und 
der Unbedingtheit und Unwiderruflichkeit der moskauischen Ana- 
themen in Erwägung ziehen müssen. Die Erzbischöfe hätten sich 
auch sofort nach der einen Seite hin entscheiden müssen: entweder 
mussten sie sich von den moskauischen Verboten und Anathemen auf 
immer lossagen und nicht nur der Selbstherrschaft ohrlich folgen, 
sondern auch selbst die Initiative ergreifen, um eine heilige und für 
sie verpflichtende Versöhnung herbeizuführen — oder sie mussten für 
die moskauischen Verfluchungen und Anathemen mit derjenigen Kühn- 
heit eintreten, mit welcher die Ewige Wahrheit ihre Zeugen gegen die 
Gebieter und die # irdischen Kais«: und Könige ausrüstet. 

Die Wahrheit steht aber nicht auf der Seite der moskauischen 
Verfluchungen, was die Erzbischöfe früher oder später, aber doch 
immerhin werden anerkennen müssen, und so konnte sich bei ihnen 
auch die Kühnheit nicht finden, gegen die Selbstherrschaft zu 
Gunsten jener Verfluchnungen einzutreten. Andererseits hätte aber auch 
die Lossage von den Bestimmungen der Concile so viel bedeutet, wie 
die Fehlbarkeit derselben anerkennen; anerkennen, dass nicht das Volk 
und nicht die Altritualen, sondern sie selbst, die Erzbischöfe, daran 
schuld sind, die ritualen Zwiste und Schismen geweckt und sammt 
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ihren Folgen verewigt zu haben. Dies zu bekennen hatten unsere 
Erzbischöfe nicht Seelengrösse genug. Und siehe da, hin- und her^- 
schwankend in der Wahl zwischen den Concilen und der Selbstherr- 
schaft, zwischen der unbedingten Unwiderruflichkeit der Concüver- 
fluohungen und der neuen versöhnlichen Richtung der Regierung, 
verloren sie kostbare Zeit, Hessen die Möglichkeit vorübergehen, 
rechtzeitig und mit Würde für sich selbst die Sünden und Fehler 
ihrer Vorgänger zu verbessern, und wurden durch die unerbittliche 
Logik der Thatsachen in eine zweideutige und äusserst tadetns- 
werthe Stellung hingerissen. Gleichzeitig sich an zwei entgegenge- 
setzte Richtungen haltend, mussten sie für die Gondle eintreten, aber 
nur in so weit, um sich nicht durch einen scharfen Widerspruch gegen 
die Wahrheit und den gesunden Menschenverstand vor den Herrschern 
zu compromittiren; sie mussten sich von den Verfluchungen der Con- 
oile lossagen, aber nur insoweit, um nicht die Fehlbarkeit derselben 
sowie die Fehlbarkeit ihrer eigenen Person bloszulegen; sie mussten 
von der versöhnenden Richtung abweichen, aber nur möglichst lang- 
sam, um die Herrscher möglichst lange im Irrthum zu erhalten, sie 
möglichst zu verwirren, ihnen jeden Schritt zu erschweren, und sie 
womöglich zur Umkehr zu bewegen. Die Bestimmungen des- Metro- 
politen Piaton geben einen unwiderleglichen Beweis und ein Muster 
jener doppelzüngigen und heuchlerischen Diplomatie, die einer ortho- 
doxen Geistlichkeit unwürdig ist und von dem geradem Charakter und 
dem gesunden Sinne des russischen Volkes zurückgewiesen wird. 

Zum Unglück für das Vaterland und für die Kirche steht unsere 
Erzpriesterschaft schon hundert Jahre (wenn man die versöhnende 
Richtung mit dem allerhöchsten Ukas vom 3. März 1764 beginnen 
lässt) wie verblüfft auf diesem Scheidewege, und kehrt weder offen 
zu den Concilen zurück, noch sohliesst sie sich ehrlich der Selbst- 
herrschaft an. Und auch die Herrscher ihrerseits sind, nachdem sie 
einige Schritte auf dem Wege der Versöhnung gethan, wieder stehen 
geblieben, wie im Zweifel, ob sie denn auch gut gehandelt, ob de 
das Recht haben, in der angedeuteten Richtung bis zu Ende zu 
gehen. Die Selbstherrschaft hat sich offenbar bis heute noch nicht 
ihre Pflichten gegen das Volk, dessen Kirche und die Hierarchie 
klar zu machen gesucht, sie vermischt noch bis heute die heilige 
apostolischen Kirche mit der eigenen russischen, glaubt die letztere 
nur in ihrer Hierarchie allein zu sehen, und diese wieder allein im 
allerheiligsten Synod; und da seitens der Selbstherrschaft somit die 
Gewalt und die Unfehlbarkeit der heiligen apostolischen Kirche auf die 
russische Kirche übertragen wird, und von dieser dann wieder auf 
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deren Hierarchie allein, sowie von der letztern endlich auf dem aJlef- 
heifigsten Synod, so macht dieselbe einigen geweihten und von ihr 
selbst bezeichneten Personen sowol die Autorität als die Unfehlbarkeit 
der heiligen apostolischen Kirche zu eigen. 

Von diesem Standpunkt aus besteht für die Herrscher keine 
Möglichkeit zu errathen, was für eine Erscheinung unser Raskol 
eigentlich ist, und wenn sie manchmal dem Synod Befehle erthei- 
len, die nicht ganz im Geiste desselben gehalten sind, so folgen sie 
augenscheinlich, ohne eine Ueberzeugung von ihrem Rechte zu haben, 
und zumeist mit geschlossenen Augen diesem doch auch in solchen 
Fragen, die sie zu einer wachsamen Controle der Erzpriesterschaft 
in der Person des Synods verpflichten. 

Nehmen wir an, dass die russische Erzpriesterschaft zur Zeit des 
Zaren Alexej, als sie den alten Ritus verbot und die Altritualen ver- 
folgte, wenn auch irrthümlich, so doch consequent und ehrlich ge- 
handelt habe; aber seit dem Jahre 1764 und engtiltig seit 1800, seit 
dem Metropoliten Piaton, wo sie durch ihre Unentschiedenheit in die 
Notwendigkeit versetzt wurde, sich zwischen dem Concü und der 
Selbstherrschaft zu theüen, ist sie in Doppelsinnigkeit und Zweizüngig- 
keit, in Verwickelung und Verwirrung, in die Notwendigkeit verfallen, 
Nicbttibereinstimmendes zu vereinen: nämlich die früheren Verbote 
mit ihren eigenen Entscheidungen, die moskauischen Verfluchungen 
und Anathemen mit den neuen Segnungen, die Unbedingtheit und 
Unumstösslichkeit der Goncilbestimmungen mit den offenen Verletzun- 
gen derselben u. s. w.; die Erzpriesterschaft hat sich erlaubt, ohne 
einen Ariadne- Faden in ein ausgangsloses Labyrinth von Wider- 
sprüchen, Vorbehalten und Verschweigungen, Anerkennungen und Ver- 
neinungen einzudringen — sie ist in Sinnlosigkeit und Absurdität ver- 
fallen. 

Das ist die Grundquelle der Sinnlosigkeit und der Sinnlosigkeiten, 
welche dem Petersburger Oonsistorium in seinem Ukas am 3. Mai ent- 
schlüpft sind. 

Ich kehre zu dem Ukas zurück: „Das Geistliche Consistorium hat 
den Bericht des Geistlichen Ioann Werohowskij angehört, wobei der- 
selbe, nachdem er die von ihm verlangten Documente, Bücher und 
Copien vorgelegt, die sich nach erfolgter Prüfung als richtig erwiesen, 
unter anderm schriftlich erklärte: «zur Vermeidung von Verwirrung 
und Doppelsinnigkeit erlaube ich mir dem Geisthohen Consistorium 
zu erklären, dass wir eingläubigen Geistlichen in wichtigen Documen- 
ien, Beurkundungen von Trauungen, Matrikeln und Matrikelzeugnissen 
6owol uns als unsere Parochien als orthodox bezeichnen. Aber da 
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das Geistliche Consistorium in St. Petersburg die Eingläubigkeit augen- 
scheinlieh nicht als Rechtgläubigkeit anerkennt, so möge es doch 
den Geistlichen bei den eingläubigen Kirchen vorschreiben, dass sie 
künftig niemals weder sich noch ihre Parochien als orthodox bezeich- 
nen. Dann werden wir doch wissen, dass es so sein solL Oder 
das Consistorium selbst wolle keinen Unterschied zwischen der Recht- 
gläubigkeit und deren Eingläubigkeit machen und künftig nicht mehr 
fragen, welcher Kirche jemand zugetheilt worden sei, der orthodoxen 
oder der eingläubigen.» Es wurde befohlen und Sr. Hochwürden 
haben bestätigt: da die Einholung einer Nachricht von dem Geist- 
lichen Ioann Werchowsky, ob Suljagin aus dem Raskol der Recht- 
gläubigkeit oder der Eingläubigkeit zugetheilt worden sei, für das Con- 
sistorium nöthig war, um richtig beurtheilen zu können, ob er kraft 
Artikel 14 der Bestimmungen des Metropoliten Piaton vom Jahre 1800 
das Recht hatte, in seiner Kirche Suljagin mit der Kortschaginaja, einem 
Mädchen orthodoxen Bekenntnisses, zu trauen, und das Consistorium 
mit dieser Anfrage keinen wesentlichen Unterschied zwischen der recht- 
gläubigen und der eingläubigen Kirche setzte ausser des Unterschiedes 
in ihrer Benennung, die durch die erwähnten Bestimmungen und durch 
alle andern Ukase des allerheiligsten Synod in dieser Angelegenheil ge- 
setzlich geworden ist, so ist die Erklärung des Ioann Werchowskij 
ganz ungehörig und unüberlegt; und es ist deshalb der inspicirende 
Protejerej zu beauftragen, ihm, dem Geistlichen Ioann Werchowskij, 
eine gehörige Vorstellung zu machend 

Ew. Hochwürden haben, wie ich hoffe, die Güte gehabt zu er- 
sehen, wieviel Sinn in der Frage des Consistoriums hegt, welcher 
Kirche ich Suljagin zugetheilt habe, aber zugleich auch, dass das 
Consistorium in diesem Falle nur der Vollstrecker der Vorschriften 
war, die der aüerheiligste Synod gegeben hat. Wenn aber die Be- 
stimmungen des Jahres 1800 einen wesentlichen Unterschied zwischen 
der Rechtgläubigkeit und der Eingläubigkeit dadurch setzten, dass sie 
die Rechtgläubigkeit eine Kirche, die Eingläubigkeit aber eine andere, 
wenn auch eingläubige (d. i. gleichgläubige), so doch durchaus nicht 
rechtgläubige Kirche nannten, und den Uebertritt aus der rechtgläu- 
bigen Kirche in die letztere auf strengste verboten, und ferner der 
aüerheiligste Synod, man kann sagen noch gestern und vorgestern, 
schon den blossen Vorschlag eines solchen Uebertritts für die Kirche 
und die Orthodoxie beleidigend und sehr beleidigend nennt (die 
Ukase des Geistlichen Consistoriums in Nishnij Nowgorod an den Kauf- 
man Isstyew in Moskau vom 27. Febr. 1859 und 4. Oct 1861), auf 
welcher Grundlage kann dann das petersburger Consistorium dem 
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Geistlichen versichern, dass weder dieses seihst, nooh sogar der alier- 
heiligste Synod einen wesentlichen Unterschied zwischen der Recht- 
gläubigkeit und der Eingläuhigkeit machen, ausser im Namen, wol 
so, wie die eine Pfarrkirche die Erscheinungskirche, die andere die 
Himmelfahrtskirche heisst? Ich erkenne die Zulässigkeit dieser Er- 
öffnung nicht an, und nehme von dem Consistorium etwas nicht an, 
was dieses selbst nicht besitzt und was es also weder die Macht noch 
das Recht hat, mir zu geben. 

Was soll man aber von dem Widerspruch sagen, wenn das Con- 
sistorium zwar erklärt, dass es keinen Unterschied zwischen der „Recht- 
gläubigkeit" und der „Eingläuhigkeit" macht, dann aber doch jede der- 
selben eine Kirche nennt und sogar einen Unterschied nach dem Bekennt- 
niss macht, indem es die Eortschaginaja ein Mädchen rechtgläubigen 
Bekenntnisses nennt, dem eingläubigen Suljagin aber diese Benennung 
vorenthält? Wenn es thut, als ob es mit dem Geistlichen überein- 
stimme, dass zwischen der Rechtgläubigkeit und der Eingläuhigkeit 
kein Unterschied bestehe, ihm aber dann doch mit der Ruthe in der 
Hand auseinandersetzt, dass ihm (dem Consistorium) die Eenntniss, 
welcher Kirche er den Raskolniken zugetheilt habe, nothwendig ge- 
wesen sei, „um richtig beurtheilen zu können, ob er das Recht ge- 
habt habe, diese Ehe zu schliessen"? Das Consistorium will 
dies natürlioh nicht aus blosser Neugierde wissen. Artikel 14 der Be- 
stimmungen des Metroüten Piaton erlaubt es dem eingläubigen Geist- 
lichen nicht, eine Trauung vorzunehmen, wenn „beide Parteien recht- 
gläubig sind". Wenn die Kortschaginaja rechtgläubig war, und der 
Geistliche den Suljagin der Rechtgläubigkeit zugetheilt hätte, so hätte 
er sich damit des Rechts beraubt, dieses Paar zu trauen; hätte er 
aber doch getraut, so wäre er ein Uebertreter von Vorschriften ge- 
worden, die an allerhöchster Stelle bestätigt worden sind. Hatte er 
das Recht dazu? Die Polgen einer verneinenden Antwort liegen auf der 
Hand. Unterdessen aber bezeichnet das Consistorium ganz denselben 
„wesentlichen Unterschied", den es augenscheinlich die Absicht hatte, 
den Geistlichen empfindlich fühlen zu lassen, als nur in dem Namen 
bestehend. Ist dieses Verleugnen der eigenen Bestimmungen seitens 
des Consistoriums nicht dem Leugnen eines Schulbuben ähnlich, der 
bei einem Schelmenstreiche ertappt wird? 

Und was ist das für eine Logik! Ein eingläubiger Geistlicher 
hat nicht das Recht zu trauen, wenn beide Parteien rechtgläubig sind: 
das soll nach dem Consistorium der direote Beweis dafür sein, dass 
zwischen der Eingläuhigkeit und der Rechtgläubigkeit kein wesentlicher 
Unterschied besteht Das Consistorium untersucht, ob gewisse Per- 
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sonen, die in einer eingläubigen Kirche getraut wurden, nicht beider 
seits rechtgläubig sind, untersucht natürlich in der Absicht, um mit 
dem schuldigen Geistlichen wie mit einem Verletzer allerhöchst bestä- 
tigter Verordnungen zu verfahren, und eben diese Untersuchung stellt 
es gewissermassen als einen directen Beweis hin, dass es in der Praxis 
keinen Unterschied zwischen der Eingläubigkeit und der Rechtgläubig* 
keit mache. 

Aber was ist denn das eigentlich? Bei einem und demselben 
Geistlichen, in einem und demselben Gotteshause (jedoch nur bei 
einem eingläubigen Geistlichen und in einem eingläubigen Gotteshause) 
nimmt das Consistorium zwei Zuteilungen und folglich zwei Acte 
desselben an: den einen zu Gunsten der Rechtgläubigkeit und den 
andern zu Gunsten der Eingläubigkeit. Noch mehr. In dem einen 
dieser Acte sieht es die wunderbare Eigenschaft, dem eingläubigen 
Geistlichen das Recht zu nehmen, sowol einen von ihm durch diesen 
Act Zugetheilten zu trauen, als auch zur Beichte zu empfangen. 

Endlich verknüpft das Consistorium mit den Folgen der Zutei- 
lung eines Raskolniken zu der Rechtgläubigkeit für den Geistlichen 
die Gefahr einer wichtigen Verantwortung. Aber wenn der Geistliche 
freie Hand hat, diese oder jene Zutheilung zu wählen, warum sollte 
er denn dann gerade der Rechtgläubigkeit zutheilen? Freiheit der 
Wahl zwischen zwei Acten und Gefahr der Verantwortung bei dem 
einem derselben — verträgt sich das miteinander? Wenn aber der 
Geistliche nicht freie Hand hat, welche Fälle können dann eintreten, 
wo der eingläubige Geistliche wider Willen der Rechtgläubigkeit zu- 
theilen müsste, und wo ist die Controle, welche Gewissheit gäbe, dass 
ein Raskolnik gerade der Eingläubigkeit oder gerade der Rechtgläubig- 
keit zugetheilt worden sei? Ja, und aus welchen Grunde wird denn 
derjenige, welcher der Rechtgläubigkeit beitreten will, behufs dieses 
Beitritts in eine eingläubige Kirche gehen?! 

Liegt es nicht auf der Hand, dass das Consistorium bei Behelligung 
der Geistlichen mit solchen Anfragen selbst einsieht, dass es Unsinn 
schwatzt. Und wozu denn diese Anfragen, dieses Abnehmen von Erklär- 
ungen, diese Anfertigungen von Protokollen, Journalen, diese Versendung 
von Ukasen — wird dies alles nicht ein Dreschen von leerem Stroh, eine 
Arbeit ohne Sinn und Zweck sein? O nein! . . . Das Consistorium ver- 
schwendet seine Anfragen nicht umsonst; wie die Spinne ihr Netz 
ausbreitet, damit sich eine Fliege darin fange, so hat auch das Con- 
sistorium mit jener Anfrage an mich eine Idee, eine Absicht verbun- 
den. Die Frage ist entschieden und ernst gestellt. Im Namen des 
Kaisers und mit Bestätigung des Metropoliten fragt das Consistorium, 
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welcher Kirche hast du, Geistlioher, den Raskolniken zugetheilt, der 
rechtgläubigen oder der eingläubigen? Nach seiner unveräusserlichen 
Treue gegen den Buchstaben, gegen die Form und den Nonsens unter- 
scheidet das Consistorium streng die Eingläubigkeit von der Recht- 
gläubigkeit und kann sich keinen rechtgläubigen Geistlichen denken, 
der es wagen sollte, ihm hierin zu widersprechen. In dieser Pflicht 
des Gehorsame besteht nach dem Consistorium das ganze Wesen der 
Rechtgläubigkeit. Nachdem es zu seiner äussersten Verwunderung 
und zu seinem Unwillen gerade diesen Widerspruch bei mir ge- 
funden, entsehliesst es sich noch einmal zu versuohen, ob es nicht 
möglich sei, mich aufs neue jener Pflicht zu unterwerfen. Als es 
fragte, weicher Kirche ich den Raskolniken zugetheilt habe, der recht- 
gläubigen oder der eingläubigen, da stellte es eine Frage folgender 
Art: „Hast du aufgehört zu stehlen?" und verlangt eine präcise Ant- 
wort „Ja" oder „Nein" und zwar aus folgendem Grunde: Sagt der 
Geistliche, er habe den Raskolniken der eingläubigen Kirche zugetheilt, 
so triumphirt das Consistorium, seine Aufgabe ist erfüllt. — Der Geist- 
liche hat sich dem Nonsens angeschlossen, an den das Consistorium 
glaubt, der Geistliche hat es schliesslich nicht gewagt, sich dem 
Joche zu entziehen, unter dem jenes selbst schmachtet. Sagt der Geist- 
liche aber, er habe den Raskolniken der Rechtgläubigkeit, der ortho- 
doxen Kirche, zugetheilt, d. h. er habe sich erkühnt, seine eigene Ein- 
gläubigkeit Reohtgläubigkeit , und sich selbst rechtgläubig zu nennen, 
und sagt er sich vor dem Consistorium nicht von der Rechtgläubig- 
keit los (man sieht, wohin die Treue gegen den officiellen Nonsens 
führt), dann bestraft ihn das Consistorium. 

Nicht dafür würde es ihn eigentlich bestrafen, dass er sich recht- 
gläubig genannt hat: bei der Doppelsinnigkeit, die sich bei uns in 
der Praxis eingebürgert hat, muss jeder eingläubige Geistliche that- 
sächlich auch rechtgläubig sein, natürlich im officiellen Sinne, d. h. er 
muss bei den Eingläubigen dienen, aber innerlich ihren Ritus verach- 
ten und hassen; er muss unter den Eingläubigen ein heimlicher Mis- 
sionär der officiellen Rechtgläubigkeit, ein Spion und Heuchler vor 
seinen geistlichen Kindern sein. Das Consistorium würde den Geist- 
lichen dafür strafen, dass er sich rechtgläubig nannte, aber diese 
Rechtgläubigkeit in demjenigen Sinne verrieth, den man officiell da- 
mit verbindet; dass er von der Mission abgefallen ist, die ih m die 
Krone anvertraut hat; dass er zu Gunsten seiner geistlichen Kinder in 
die Rechte der Rechtgläubigkeit, als des herrschenden Bekenntnisses, 
eingegriffen hat, in Rechte, welche der Eingläubigkeit als einem ge- 
wissermassen nicht rechtgläubigen und nur zeitweilig geduldeten Be- 
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kenninisse nicht zukommen. Der eingläubige Geistliche, der in der 
Praxis erforscht hat, dass es zwischen der Rechtgläubigkeit und der 
Eingläubigkeit keinen Unterschied gibt (wir sagen: in der Praxis, 
denn die geistlichen Seminare und Akademien sind nicht competent, 
diese Sache zu erklären), und sich erkühnt, sich offioiell in diesem 
Sinne auszusprechen, hört in den Augen der geistlichen Behörden auf, 
rechtgläubig zu sein, und wird zu einem Eingläubigen, d. i. nach den 
Begriffen jener Behörde zu einem ebensolchen Raskolniken, wie die 
andern. Als Erklärer und Leiter der officiellen Sinnlosigkeiten und 
Absurditäten in seinem Wirkungskreise, erkühnte sich das Consistorium, 
infolge der Macht der Wahrheit, zwar manchmal nicht, auch der Ge- 
meinde der Eingläubigen ihre Rechtgläubigkeit offen abzusprechen, aber 
bei seiner Arbeit für den Buchstaben gilt ihm die Aneignung jenes 
Namens seitens der Eingläubigen doch für eine Frechheit und An- 
massung, und es ist, bei der Unverletzlichkeit der Gemeinde, gern bei 
der Hand, dafür den Geistlichen derselben mit Artikel 14 der Bestim- 
mungen des Metropoliten Piaton zu treffen. Und worin besteht denn 
nun sozusagen die Quintessenz dieser heuchlerischen Praxis? Das 
Consistorium ist bereit, den Geistlichen zu treffen wegen seines Be- 
kenntnisses, dass es Zwischen der Rechtgläubigkeit und der Eingläubig- 
keit keinen Unterschied gäbe, versichert ihm aber zugleich, dass auch 
es selbst, das Consistorium selbst, diesen Unterschied nicht 
mache. Was ist das anderes als eine offene Vergewaltigung des 
Geistes durch den Buchstaben, als ein maskirter Spott, ein Scherz, 
den sich der Buchstabe und die Sinnlosigkeit mit dem gesunden 
Menschenverstand, die tödtende Form mit den Kundgebungen von 
Geist und Leben in einem Diener des Altars macht, und das alles im 
Namen Sr. Majestät des Kaisers und unter Bestätigung Sr. Heiligkeit 
des Metropoliten! Du, Geistlicher, sprichst ja die Wahrheit, dass 
zwischen der Rechtgläubigkeit und der Eingläubigkeit mit derselben 
logisch ein Unterschied nicht bestehen könne, noch auch besteht. Wir, 
das Consistorium, wissen das selbst und schreiben dir dies ja auch 
in einem Ukas vor. Da, hier lies: „Das Consistorium setzt keinen 
wesentlichen Unterschied zwischen der rechtgläubigen und der ein- 
gläubigen Kirche." Hast du gehört? .... Aber wenn die Obrigkeit 
nicht befohlen hat, dies zu wissen, weder uns noch dir, so unterstehe 
dich auch nicht zu reden. Halte es mit uns, sei wie wir — eine Sinn- 
losigkeit, sei eine seellose Form und ein todter Buchstabe; — wenn 
nicht, so sollst du sehen! 

Aber wie gelang es mir nun, sowol der Sinnlosigkeit als der Ruthe 
zu entgehen? Ich antwortete, Suljagin sei von mir der einigen, hei- 
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ligen, allgemeinen und apostolischen Kirche zugetheilt wor- 
den. Und was geschah? Das Consistorium war ganz bestürzt, als es 
von der apostolischen Kirche hörte. Bisher hatte es nur seine eigene 
rechtgläubige Kirche und deren zweitweiligen Ableger für die „Ras- 
kolniken", die eingläubige, gekannt, und siebe da, da ist auf einmal 
noch eine dritte — eine gewisse apostolische Kirche, unerhört! Nach- 
dem es gewünscht hatte, ein richtiges Urtheil zu haben, ob mir das 
Recht zustand, diese Ehe zu schlieeen, hat mir das Consistorium dieses 
Recht zuerkannt, denn es inquirirt mich in der Sache nicht mehr. 
Folglieh bildete sich das Consistorium, als es von der apostolischen 
Kirche gehört, das nach seiner Erwägung „richtige Urlheil", dass ich 
den Raskolnikeil weder zu seiner (des Consistoriums) , noch zu ihrer 
(des Ehepaars) rechtgläubigen Kirche zugetheilt habe, sondern zu 
meiner eingläubigen. Sonach geht nach dem Geschwätz des Consi- 
storiums hervor, als wenn die eingläubige Russische Kirche nioht zur 
apostolischen Kirche gehörte. Da sieht man , wie sich am Consi- 
storium zu St. Petersburg in bedauerlicher Handgreiflichkeit der hei- 
ligweise Ausspruch des Apostels bewahrheitet: „Der Ruchstabe 
tödtet." 

Und wollen Sie sonach nicht, hochwürdigster Herr Erzbischof, die 
„gehörige Vorstellung", welche das Consistorium mir zudiotirt hat, 
diesem zurückgeben? 

Hochwürdigster Herr Erzbischof, Sie hochgestelltes Licht auf dem 
Leuchter der Russischen Kirche, Sie lebendiger Diener des lebendigen 
Gottes! Der Geist des lebendigen Gottes hat uns frei ge- 
macht, uns Bischöfe und Geistliche, „er hat uns frei gemacht", d. h. 
er hat uns eingesetzt, vollendet und bevollmächtigt, Diener des 
Neuen Testaments zu sein, nicht des Buchstabens, sondern 
des Geistes, denn der Buchstabe tödtet, aber der Geist 
macht lebendig (2. Kor. 3, 6). 

Die Form ist die Seele der Ordnung, der Buchstabe — die sicht- 
baren Zeichen, mit welchem die Worte des Geistes dargestellt werden. 
Aber, wenn sich Form und Buchstabe aus einem Mittel in den 
Zweck verwandeln, wenn der Form und dem Buchstaben Geist und 
Sinn geopfert werden, dann tödtet die Gewalt, die sich dem Joche 
dieser Form und dieses Buchstabens unterwirft, alles, was sie berührt. 
Das ist der Grund der tiefen Abneigung des ganzen russischen Volkes 
gegen die Consistorien, die es durch die Eingläubigen zur Kenntniss 
bringt und dadurch ausdrüokt, dass es der Einmischung der Consi- 
storien in seine Angelegenheiten sorgfaltig aus dem Wege geht. Ge- 
rade in seinen Instinkten voll Leben und Vernünftigkeiten, flieht das 
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russische Volk den tödtenden Buohstaben and die Abstumpfende Sinn* 
losigkeit. Auch über Sie, den lebendigen Diener des lebendigen Gottes, 
hat der Buchstabe und die Form keine Gewalt, wie sie auch keine 
hat und keine haben soll über jeden Diener des Altars, vom Bischof 
bis zum Geistlichen. Für Ew. Hochwürden sowol als für diese ist in 
den Dingen ihres Priesieramtes der Heerde gegenüber die offizielle, 
heuchlerische, zweiseelische und damit zugleich seellose und tödtende 
Sinnlosigkeit nicht verpflichtend, von welcher Gewalt sie auch vorge- 
schrieben sein möge. Im Gegen theil, es ist die Pflicht Ew. Hoch- 
würden, als des obersten Vetreters der Russischen Kirche, in die Ur- 
theile des allerheiligsten Synods selbst die Elemente des Ghristenthum 
hineinzutragen: Geist, Leben, Wahrheit und Licht. 

Wenn aber auch in dem niedrigsten Diener des Altars durch die 
Priesterweihe ein Funken dieses Lebens und dieses Geistes entzündet 
worden ist, wäre nicht diejenige Hand sakrilegisch, welche diesen Fun* 
ken auslöschen und zertreten wollte? Und etwas Derartiges findet an mir 
statt. Wenn ioh zum Leben berufen bin, wäre es mir denn möglich, 
dieses Leben nicht durch irgendeine lebendige Bewegung zu bekunden? 
Und da hat sich der Buchstabe gegen mich erhoben, der Buchstabe hat 
mich auch vor Ew. Hoohwürden verleumdet, so dass die Eingläubigen 
mehrmals von Ihnen zu hören bekamen, ich sei „nicht gut". Als ich 
infolge der Petition meiner Pfarrkinder um eine Belohnung für mich 
auf die Anfrage Ew. Hochwürden, warum ioh während einer 16jährigen 
Priesterthätigkeit, und zwar noch dazu in Petersburg, keine einzige 
Belohnung erhalten habe, am 31. Aug. 1860 Ew, Hochwürden eine Er- 
klärung dieser Ursache üherreichte, würdigten mich Ew. Hochwürden so- 
fort, 4 September, mit der ersten Belohnung, dem Epigonation (nabedren- 
nik). Aber Ew. Hochwürden hatten mich belohnt, ohne eine Nachricht 
aus dem Consistorium abgewartet zu haben, und dieses hat in einem 
solchen Falle immer einen Nagel für mich bereit Und was geschah? 
Ew. Hochwürden bedauern die mir gegebene Belohnung und machen 
26. April vergangenen Jahres den Eingläubigen den Vorwurf, sie hätten 
Ew. Hochwürden hintergangen *(?!), als sie mir für meine 16jährige 
Amtstätigkeit das Epigonation auswirkten. Das ist in Wahrheit ein 
betrübendes Schauspiel, das ist ein erschütterndes Zeichen der Macht 
des Buchstabens und der Sinnlosigkeit: in den Händen des Erz- 
bischofs befinden sich als Beweis der Ehrbarkeit meines Dienstes für 
den Altar sechs Petitionen um eine Belohnung für mich, darunter 
eine vom .... Februar 1857 von den vereinigten Gemeinden der ein- 
gläubigen Kirchen in Petersburg, worin gebeten wird, mich mit der 
Würde eines Protojerej zu belohnen, und eine zweite über ebenden- 
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selben Gegenstand im folgenden Jahre, die ick aber damals zurück- 
hielt und dafür erst meiner Erklärung vom 31. August im Grgmal bei- 
legte, und Ew. Hochwürden flüsterten gleichwol den Eingläubigen ein, 
ihr GeistMcher sei „nicht gut M ! 

Ich würde lügen, wenn ich sagen wollte, ich sei gleichgültig 
gegen Belohnungen. Im Gegentheil, ich schätze sie hoch und zwar 
deshalb, weil sie in den Augen der Menge die persönliche Würde und 1 
folglich auch die Nützlichkeit des Dienstes verzehnfachen, besonders 
in der Würde des Geistlichen, wo fast alles davon abhängt, wie die 
Heerde die Person ihres Hirten ansieht Und wenn es also deshalb 
bei einem Zustand der Dinge, wo Belohnungen eingeführt sind, einen 
wahrhaften Hirtendienst nicht aufoluntern, schon soviel bedeutet, 
wie seine Nützlichkeit herabsetzen, was soll man dann erst dazu 
sagen, und ist es eines hohen Erzbischofes würdig, wenn er selbst 
durch persönliche Einflüsterungen die Achtung und das Wohlwollen 
zu einem Geistlichen in den geistlichen Kindern desselben untergräbt: 
„Er ist nicht gut!" 

Es ist wahr, ich bin nicht maassvoll in meinen Gefühlen und nicht 
zurückhaltend in meinen Ausdrücken, und nenne oft die Dinge ohne 
Ansehen der Person mit ihren richtigen Namen. Ich bin auch vor 
Ew. Hochwürden schuldig. Aber nachdem ich den festen Vorsatz ge- 
fasst, mich zu bessern, werfe ich mich vor die geheiligten Füsse Ew. 
Hochwürden, meines Erzbischofs, nieder, von dem ich, weltlich geur- 
theilt, nicht einmal erwarten darf, dass er mir gnädig sei. Aber ich 
wende mich an die Weisheit und an die Güte Ew. Hoehwürden. Und 
wenn ach in ihrem grossmüthigen Herzen noch ein Platz für die 
Verzeihung findet, so flehe ich, nach dem Worte des Sohnes der 
väterlichen Liebe, wem viel vergeben wird, der liebt viel, 
im Namen dieser liebe um Verzeihung. Lebendiger Diener des leben- 
digen Gottes! Wirst du nicht einem Geisthohen einige Worte ver- 
zeihen, die ihm als Schmerzensschrei entfahren sind durch die Schläge, 
die ihm schon lange der Buchstabe versetzt? Wirst du ihn Verstös- 
sen, wenn er, gegen den Buchstaben und die Sinnlosigkeit protesti- 
rend, zu dir seine Zuflucht nimmt in der Hoffnung, bei dir, hoher 
Diener des lebendigen Gottes, Geist und Leben, Wahrheit und Licht 
zu finden und zu ehren? 

Aber, wenn es um des Buchstaben willen mit meiner Laufbahn 
zu Ende ist, und wenn dabei der Buchstabe offen die Absicht an den 
Tag legt, mich zu verschlingen, dann werde ich genöthigt sein, zum 
Worte meine Zuflucht zu nehmen. Sagen Sie Ihr Ja und Amen dazu. 
Ich täusche mich über die Gefahren auf diesem Wege nicht. Aber zu 
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allem bereit, und hier vernichtet um des Geistes und des Lebens, um 
der Wahrheit und des Lichtes willen, werde ich ewig leben beim 
]>bendigen Worte; ich, Niedrigster, Tterfe mein erstes Wort und 
mich selbst zuerst vor die geheiligsten Füsse Ew. Hochwürden nieder 
und werde mich dann, nachdem ich diese Pflicht eines Geistlichen vor 
seinem Erzbischof erfüllt habe, für frei halten, den Eingebungen des 
Geistes zu folgen und dahin gehen, wohin Er mich zu gehen heissen 
wird. 

Hochwürdigster Erzbischof! 

Wie lange wird noch der Buchstabe und die Sinnlosigkeit die 
Urtheile und die Entscheidungen des allerheiligsten Synod in den An- 
gelegenheiten des alten Ritus und der Altritualen vorherrschend leiten? 
Wie lange wird sich noch die Ceremoniengläubigkeit vor dem russi- 
schen Volke und vor seinen Herrschern für die orientalische, aposto- 
lische Orthodoxie, und die Unwissenheit, die rituelle Einseitigkeit und 
Unduldsamkeit für priesterliche Aufklärung, Weisheit, Heiligkeit und 
— Muth ausgeben? Wie lange wird noch das geistliche Regiment 
der gesammtrussischen Kirche zwischen den Verfluchungen der mos- 
kauischen Concile gegen diejenigen, welche sich mit zwei Fingern 
bekreuzen, und zwischen den Segnungen dieser Bekreuzung mit 
zwei Fingern für die Versöhnten, die durch die gottesfurchtigsten 
Kaiser dem Synod aus den Händen gerissen sind, hin- und her- 
schwanken? Wie lange wird es nooh im Verein mit dem Metropo- 
liten Piaton die heilige Kirohe betrügen, indem es versichert, dass bei 
ihm über die Haltung der Finger und über alle andern rituellen Klei- 
nigkeiten sowol jetzt als in Zukunft keine andere Idee be- 
stehen könne, als wie sie auf jenen Concilen durch die Verfluchun- 
gen entschieden worden ist, und im Verein mit dem Metropoliten Phi- 
laret von Moskau aller Welt versichern, dass jene Verfluchungen 
nie existirt hätten? Wie lange werden noch die Erzbischöfe 
nicht aufhören, zu den von ihnen selbst, in der Person der moskaui- 
schen Concile vor 200 Jahren geweckten Zwisten und Spaltungen um 
ritueller Kleinigkeiten willen aufzumuntern? Wie lange werden 
noch die „Hohenpriester der Orthodoxie" statt zwischen den rituellen 
Rivalitäten und Liebhabereien Frieden zu stiften, nachdem sie sich 
selbst an die Spitze eines fremdländischen Ritus gestellt und seit 
200 Jahren an derselben stehen, die vielhundertjährigen rituellen Zu- 
neigungen des russischen Volkes, die es von seinen Vorfahren, von 
seinen alten, durch Gott verherrlichten Kaisern und Hohenpriestern 
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ererbt hat, zum Kampfe herausfordern? Und wie lange wird noch 
das alles zusammen unsere grosse, heilige Kirche vor den Feinden der 
Orthodoxie und vor der ganzen Welt beschimpfen und schänden, „in- 
dem es den Ausländern Anlass gibt, sie als eines lebendigen Glaubens 
bar und den Raskol gleichsam für eine moralische Volkskrankheit un- 
serer Orthodoxie selbst anzusehen"? (Ignatius, im Vorwort zu seiner 
„Geschichte des Raskols".) 

Wenn aber Ew. Hochwürden diese Fragen zu den unzeitgemässen 
rechnen sollten, so bitte ich, nur noch die letzte Frage von mir an- 
zunehmen: wie lange wird noch der Buchstabe mich vor Ihnen, 
meinen Erzbischof, wenn auch in einer von mir verdienten, so doch 
wahrlich nicht gerechten und Ihrer, hoher Herr Erzbischof, Ihres 
Geistes und Ihres Herzens nicht würdigen Ungnade halten? 

Ew. Hochwürden 

des allergnädigsten Erzbischofs 
untertänigster Diener 

Ioann Werchowskij, 

Geistlicher der Nikolsko-Milow'schen Kirche in St. Petersburg 
auf der Sacharjew-Strasse. 

30. Januar 1864. 
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EINES 

GRIECHISCH-ORTHODOXEN CHRISTEN 

GEGEN DEN PAPISMUS. 
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Vorwort zur russischen Ausgabe. 



Der russische „Kirchenpolitische Bote" („Cerkovnyj Obiiestven- 
nyj VSstnik") brachte in Nr. 141 des Jahrgangs 1878 einen Brief des 
bekannten Jesuiten russischer Herkunft Iwan G agarin*, worin der- 
selbe zum Zweck der Propaganda des römischen Eatholicismus in Russ- 
land die Theorie des Papstthums darlegt. Der Brief lautet: 

Paris, 7./19. November 1878. 

Geehrter Herr! Meinen Brief vom 13./25. October hatte ich, wie 
Ihnen bekannt ist, nicht in der Absicht geschrieben, dass er gedruckt 
werde. Sie haben es aber doch für gut befunden, ihn in Ihrem „Vest- 
nik" zu veröffentlichen, und Sie haben wohl daran gethan. Aber eben 
damit haben Sie mir auch das Recht gegeben, mich nochmals an Sie 
zu wenden. Die Bemerkungen, die Sie Ihrem Briefe beigefugt haben, 
lasse ich auf sich beruhen und beschränke mich nur auf den Artikel 
selbst. 

Sie nehmen an, dass die Beschlüsse des Vatikanischen Concils 
über die Unfehlbarkeit des Papstes eine Vereinigung der Kirchen 
schwerer gemacht haben als früher. Ich bin davon nicht überzeugt, 
und bitte Sie, mir zu gestatten, meine Ansichten darzulegen. 

Orient und Occident sind darin einig, dass die Kirche Christi un- 
fehlbar ist. 



* Fürst Iwan Gagarin wurde 1815 in Petersburg geboren, trat in den Staats- 
dienst und war schon 1837 russischer Legationssecretar in Wien, später in Paris. 
Im Jahre 1842 verliess er aher seine Stellung, trat zur römisch-katholischen 
Kirche üher und Hess sich 1843 zu St. Acheul in den Jesuitenorden aufnehmen. 
Er wirkte eifrig für die Interessen der katholischen Kirche und betrieh nament- 
lich die Propaganda derselben unter seinen Landsleuten in Russland. 

Der Uebers. 

WaBGHOWBXU. I. 1 
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„Wir sind nicht nur überzeugt, sondern bekennen es auch zweifel- 
los als eine feststehende Wahrheit, dass die katholische Kirche nicht 
fehlen oder irren oder Lüge statt Wahrheit reden kann." 

Wer spricht so? Es sind dies die Patriarchen des Orients in 
ihrem Sendschreiben über die orthodoxe Glaubenslehre.* Ferner führen 
der Verfasser des „Grossen Katechismus"** und der hochwürdige Ma- 
karius*** in seiner „Einleitung in die griechisch-orthodoxe Theologie" 
ganz dieselben Worte an und halten sich an dieselbe Lehre. 

Nichts kann klarer seift. Wenn die Kirche anfinge, Lüge statt 
Wahrheit zu reden, so hörte sie auf, die Kirche Christi zu sein; der 
Herr wäre nicht mehr mit ihr, die Pforten der Hölle würden sie über- 
winden. 

Worin besteht denn nun aber diese Unfehlbarkeit? Etwa darin, 
dass man jedesmal, wenn die Kirche eine Definition ausspricht, darin 
eine Offenbarung oder Inspiration erkennen müsste? Nein, durchaus 
nicht. Die Patriarchen des Orients sagen geradezu, dass der Heilige 
Geist die Kirche vor jedem Irrthum bewahrt. 

Diese Bewahrung ist eine Folge der Verheissung unseres Heilandes 
Jesu Christi und eine Frucht der besondern Fürsorge der göttlichen 
Vorsehung um ihre Kirche. 

Wem kommt aber jene Unfehlbarkeit eigentlich zu? Wen be- 
wahrt der Heilige Geist nun wirklich vor Irrthum? 

Auf diese Frage antwortet Makarius. Nach seinen Worten kommt 
die Unfehlbarkeit den Nachfolgern der Apostel, den Hirten der Kirche, 
d. h. nicht der Heerde, sondern nur der lehrenden Kirche zu. 

Das ökumenische Concil besteht aus der Gesammtheit der Nach- 
folger der Apostel; ihm kommt die Unfehlbarkeit zu. Aber auch dann, 
wenn kein ökumenisches Concil vorhanden ist, kann die Gesammtheit 
der Hirten der Kirche ihre Uebereinstimmung und ihren Beschluss 
aussprachen, wodurch zugleich die Uebereinstimmung der ganzen 



* Es ist das Sendschreiben (eigentlich Rundschreiben, russisch „Okruznoje 
poslanije") gemeint, welches die Patriarehen des Orients an die griechisch-katho- 
lische oder orthodoxe Christenheit 6. Mai 1848 richteten aus Anlass eines damals 
in ganz Griechenland zur Verthcilung gelangten Aufrufs Pius* IX. an 'dieselbe, sie 
solle unter die Oberherrschaft des Papstes „zurückkehren". Der Uebers. 

** Russisch : „Bolfioj Katechizis", verfasst von Laurentius Zizanija-Tustanov- 
skij (im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts Protojerej und Prediger des Fürsten 
Ostrozsk\j zu Jaroslaw, einer der damaligen Vorkämpfer gegen die polnisch- 
katholischen Prätensionen in Südwestrussland) und gedruckt in Moskau 1627. 

Der Uebers, 
*** Makarius (russ. Makarij, 1816 — 1882), Erzbischof von Tambow, dann 
Charkow, seit 1879 Metropolit von Moskau. Der Uebers. 
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lehrenden Kirche ausgesprochen wird, die ebenfalls der Gefahr eines 
Irrthums nicht unterliegt. 

Diese Lehre der orientalischen Kirche wird auch von der Kirche 
des Occidents nicht verworfen; sie dient vielmehr sogar zur Grundlage 
ihrer eigenen Lehre. 

Prüfen wir jetzt einmal die Lehre d^r occidentalischen Kirche vor 
dem Vatikanischen Concil. 

Der charakteristische Zug der katholischen Kirche besteht darin, 
dass sie unter den Nachfolgern der Apostel dem Nachfolger des 
obersten Apostels, Petrus, einen besondern Platz und eine besondere 
Bedeutung beilegt, sowie ihn an die Spitze der Hierarchie stellt. Noch 
mehr, sie erkennt eine von ihrem Oberhaupte, dem obersten Hier- 
archen, getrennte Hierarchie nicht an. Auf dieser Basis erkennen 
dann die katholischen Theologen auch ein von dem obersten Hier- 
archen verworfenes Concil nicht als ökumenisch an, sondern sehen in 
der Gesammtheit der Hirten der Kirche nur unter der Bedingung die 
lehrende Kirche, dass auch der Oberhirt zu dieser Gesammtheit ge- 
hört, der in der Person des Petrus vom Heiland die Macht und Be- 
fugniss erhalten hat, seine Heerde zu weiden. 

Diesen Theologen gilt ein ökumenisches Concil nur dann vor 
Irrthum bewahrt, wenn es vom ökumenischen Hierarchen bestätigt ist. 
Besteht kein Concil, so spricht im Falle der Noth das Oberhaupt der 
Hierarchie eine ethische oder dogmatische Definition aus: ihr schlössen 
sich die Nachfolger der Apostel an, wir vernehmen die Stimme der 
Kirche und wissen, dass sie Gott vor Irrthum bewahrte. 

So war die einmüthige Lehre der katholischen Theologen vor dem 
Vatikanischen Concil. Aber da tauchte die Frage auf: wen bewahrt 
denn der Herr nun eigentlich vor Irrthum, den obersten Hierarchen, 
der irgend eine Lehre definirt, oder die Gesammtheit der Bischöfe, 
welche sich dieser Definition anschliessen? 

Die Ultramoiitanen hielten sich an die erstere Antwort, die Galli- 
kaner an die zweite; aber beiden galt es für unmöglich, dass der Kopf 
vom Rumpfe oder der Rumpf vom Kopfe getrennt werde, denn das 
eine sowol wie das andere ist mit dem Begriffe eines lebendigen Kör- 
pers unvereinbar. Die Gallikaner nehmen an, die Definition des Papstes 
habe so lange keine gehörige Festigkeit, als nicht die Zustimmung 
der Bischöfe erfolgt sei; diese Zustimmung habe also gewissermassen 
erst das Siegel aufzudrücken, welches die Gesetzmässigkeit der De- 
finition bestätigt, und folglich werde durch die besondere Fürsorge der 
göttlichen Vorsehung eigentlich nur die Gesammtheit der Bischöfe vor 
Irrthum bewahrt, nicht aber der Papst 
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Im Gegensatz dazu bewahrt, nach der Lehre der Ultramontanen, 
der Herr nur den Nachfolger des Oberapostels vor Irrthum, dessen 
Definitionen daher die volle Kraft der Selbständigkeit haben, ohne eine 
solche erst von der Zustimmung da* Bischöfe entnehmen zu müssen. 

Auf dem Vatikanischen Concil kam die Frage zur Entscheidung. 

Als sie gestellt wurde, hatten die Gallikaner das volle Recht, so- 
wol vor dem Concil als während desselben ihre Meinimg zu ver- 
theidigen; als aber ein Concilsbeschluss in der Sache vorlag, waren 
sie nach ihren eigenen Principien verpflichtet, sich zu unterwerfen, be- 
sonders nachdem es sich erwies, dass das Conoil von allen katholischen 
Bischöfen ohne Ausnahme angenommen worden war. 

Worin besteht nun aber die Entscheidung des Vatikanischen Con- 
cils? Sie hat nicht den Papst persönlich als unfehlbar anerkannt, 
sondern nur bestimmt, dass, wenn der Papst unter gewissen Be- 
dingungen eine ethische oder dogmatische Definition ausspricht, ihn 
der Herr vor Irrthum bewahrt, unabhängig von der Zustimmung der 
Bischöfe, der Nachfolger der Apostel, und dass also der Nachfolger 
des obersten Apostels selbst unmittelbar der Gegenstand jener beson- 
dern Fürsorge der göttlichen Vorsehung ist, durch welche er vor Irr- 
thum bewahrt wird. 

Ich weiss nicht, ob ich mich deutlich genug ausgedrückt habe, 
aber es scheint mir, dass es für einen jeden, der bereit ist, die Kirche 
als unfehlbar anzuerkennen unter der unabänderlichen Bedingung, dass 
sie nicht in Disharmonie mit dem Papste steht, nicht gar zu schwer 
sein wird, anzuerkennen, dass eigentlich nur der Papst vor Irrthum 
bewahrt wird. 

Iwan Gagarin S. J. 

Die Redaction des „VSstnik" entschuldigte sich bei Abdruck des 
obigen Briefes mit folgender Phrase: 

„Es versteht sich von selbst, dass trotz der Richtigkeit der von 
Gagarin angeführten Sätze die griechisch-orthodoxe Kirche doch mit 
den von ihm daraus gezogenen Schlussfolgerungen nicht tiberein- 
stimmen kann, da sie d6n Papst nicht als das Oberhaupt der öku- 
menischen Kirche anerkennt, sondern nur als den Patriarchen von 
Rom, ganz auf denselben Grundlagen, wie sie allen obersten Priestern 
der ökumenischen Kirche überhaupt zukommen." 

Was auch die griechisch-orthodoxe Kirche anerkennen möge, wenn 
sie es jedoch nach dem „VSstnik" im Gegensatz zu den logischen 
Consequenzen aus Thatsachen thut, die sie selbst als wahr und getreu 
(wem getreu? — doch wol der ökumenischen orthodoxen Wahrheit) 



Digitized by 



Google 



— 5 — 

anerkennt, so setzt sie sich bewusst mit der Wahrheit in Widerspruch. 
„Eben hierin hegt", nach dem „VSstnik", „das ganze Wesen der 
Frage." In welchem „hierin"? Nicht etwa darin, dass „die Sätze 
des Jesuitenpaters zwar richtig sind, aber die griechisch-orthodoxe 
Kirche die logische Consequenz derselben nicht anerkennt"? 

„Das ist der Grund", so schliesst der „VSstnik", „weshalb sich 
eine Wiedervereinigung der beiden Kirchen für die Söhne der grie- 
chisch-katholischen oder orthodoxen Kirche nicht nur als schwierig, 
sondern geradezu als unmöglich erweist." -— Ganz gewiss verhält es. 
sich so, wenn diese Pseudo- Söhne der orthodoxen Kirche nach dem 
„Vestnik" ihre eigenen Stammes- oder irgend welche andern Vor- 
urtheile und Interessen haben, auf welohe zu verzichten sie nicht 
fähig sind, sogar angesichts einer augenscheinlichen, von ihnen selbst 
anerkannten Wahrheit. 

Beim Lesen dieser Entschuldigung kann ein wahrer Sohn der 
orthodoxen Kirche nicht umhin, eine Beleidigung zu empfinden, die 
durch den „Vestnik" der Rechtgläubigkeit derselben zugefügt wird. 
Gern möchte man annehmen, dass hier nur ein Versehen der Redaction 
vorliegt, aber das gestattet der hoch würdige Makarius nicht, auf den 
sich Gagarin bei seinen Irrlehren fortwährend beruft und welcher 
wirklich die Richtigkeit der Sätze Gagarin's bestätigt, indem er sie 
erklärt und vervollständigt Es gestattet dies auch die Praxis unseres 
Kirchenregiments nicht, die unsere grosse Kirche zu einem Amte der 
Staatsgewalt degradirt hat, indem sie die Bischöfe in Beamte ver- 
wandelte und an die Stelle der Freiheit, des Glaubens und der Liebe 
ihre eigene, dem Papstthum entlehnte herzlose und tödtende Pflicht 
unbedingten Gehorsams setzte. Einer solohen Praxis sind alle päpst- 
lichen Eingriffe in die Prärogativen der Kirche sympathisch und an- 
genehm. Bei einer solchen Tendenz unserer Hierarchie ist natürlich 
auoh unsere theologische Wissenschaft gar nicht geeignet, das ideale 
und wahrhaft apostolische Wesen und die Ordnung der Kirche klar- 
zulegen. Es wäre dies seitens unseres Kirchenregiments geradezu 
eine Selbstanklage. Ist es hiernach zu verwundern, dass unsere Erz- 
bischöfe, nachdem sie sich selbst in der Pflanzschule des Staates bis 
in ihr innerstes Wesen mit dem „Pflichtgefühl" durchtränkt haben, 
nur in dem Papismus ihrer eigenen gouvernementalen Pragmatik eine 
richtige Verwaltung des Wortes der göttlichen Wahrheit sehen? Ist 
es zu verwundern, dass die Gagarins, die Martinows e tutU quanti, 
nachdem sie in ihrem Vaterlande nie etwas von der wahren Orthodoxie 
des Orients gehört und sich schon bei sich zu Hause an den Papis- 
mus gewöhnt haben, dann schliesslich ganz zum Katholicismus über- 
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laufen? Ist es zu verwundern, dass Makarius, der Doctor unserer 
Krön- und Synod- Theologie, sich als Gesinnungsgenosse des Jesuiten 
Gagarin bei dessen Irrlehren erweist? Und beugt sich nioht schliesslich 
auch die Redaction des „VSstnik" nur aus ebendemselben Grunde vor 
der „Wahrheit " der Sätze Gagarin' 3? Wenn sie mit ihm auch in den 
letzten Consequenzen nicht übereinstimmt, so geschieht dies doch 
durchaus nicht aus einer Meinungsverschiedenheit im Princip, sondern 
nur deshalb, weil ihre dem Wesen nach papistischen Sympathien eher 
nach St. Petersburg und Zarigrad (d. i. Konstantinopel) als nach Rom 
hinneigen. 

Und das ist noch nicht alles. Gagarm hatte nach den Regeln 
seines Ordens nicht das Recht, ohne Vorwissen der Corporation in 
briefliche Discussionen mit einem Organ der orthodoxen kirchenpoliti- 
schen Literatur über einen Gegenstand zu treten, der als eine 'Scheide- 
wand zwischen dem Orient und dem Oocident dasteht. Sonach er- 
weist sich sein Brief als ein fiekenntniss des Papstthums selbst, das 
in Form eines Privatbriefes der Orthodoxie des Orients vorgelegt 
wurde, in der Absicht, zu belehren und Propaganda zu machen. 

Auf orthodoxer Seite hat niemand der Bedeutung dieses Briefes 
noch der Entschuldigung des „Vöstnik" seine Aufmerksamkeit zu- 
gewendet. Nur der Abb6 Guettee in Paris, der den Brief Gagarin's 
in seiner „Union Chreiienne" abdruckte, hat ihm einige Bemerkungen 
beigegeben; aber auch diese sind wegen ihrer Kürze nur wenig be- 
friedigend. Sonach steht unsere heilige Orthodoxie ohne Antwort da 
vor dieser letzten Herausforderung ihres Feindes von altersher. 

Es ist leicht zu begreifen, welchen hübschen Anlass die Ent- 
schuldigung des „Vöstnik" und die Indolenz unserer geistlichen Litera- 
tur dem Briefe Gagarin's gegenüber dem Papstthum gegeben haben, 
gewissermaasen einen Sieg über die Orthodoxie zu feiern. Es ist 
begreiflich, dass die Jesuiten bei keiner Gelegenheit versäumen werden, 
auf jene beiden Vorgänge hinzuweisen, sowol bei ihrer eigenen Partei 
als bei unsern im Glauben nicht feststehenden Brüdern, gewisser- 
massen als auf einen Bankrott unserer heiligen Orthodoxie. Das ist 
der Grund, weshalb wir uns entschlossen haben, die Theorie Gagarin's 
von der Unfehlbarkeit des Papstes mit seinen Sophismen Zeile für 
Zeile zu widerlegen. Die heilige orthodoxe Kirche Christi wolle unsere 
„Stimme" segnen, die wir nur erheben zum Schutze ihrer heiligen 
Rechtgläubigkeit. 
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Stimme eines griechisch -katholischen Christen 
gegen den Papismus. 



„Orient und Occident sind darin einig, dass die Kirche Christi 
unfehlbar ist", so beginnt der Pater Gagarm seine Sophismen und 
Irrlehren. Wo liegt hier der Sophismus oder die Häresie? fragt viel- 
leicht der „V^stnik", der die Thesen Gagarin's als ökumenisch -ortho- 
doxe Wahrheit bekennt. — Wir antworten: Dass die Kirche Christi 
unfehlbar ist, ist eine heilige und unabänderliche Wahrheit. Aber dass 
Orient und Occident, wie Gagarin soeben angab, diese Wahrheit ein- 
müthig bekannten, das ist ein Sophismus, das ist die Lüge und Un- 
wahrheit, mit denen der Jesuitenpater seine Irrlehren beginnt. Der 
orthodoxe Orient versteht unter dem Namen der Kirche Christi die- 
jenige Kirche, welche das ökumenische Symbolum des Glaubens unter 
dem Namen der einigen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche, 
d. i. der ökumenischen Gesammtheit derer, die an die heilige Drei- 
einigkeit glauben, bekennt. Dieser organisch einheitlichen und leben- 
digen Einheit kommt Unüberwindliohkeit und Unfehlbarkeit zu — nicht 
dem orthodoxen Orient. Der kathoüsirende Oocident erkennt dagegen 
vor dem Vatikanischen Concil nur die Unfehlbarkeit der von der üb- 
rigen Gesammtheit der Christenheit losgelösten Hierarchie an; seit 
diesem Concil aber, d. i. vom 18. Juli 1870 an, begann er die Unfehl- 
barkeit des Papstes allein anzuerkennen. Auch der Kirche Christi 
lässt der Occident gern Unfehlbarkeit zukommen, aber nur unter der 
stricten Bedingung, dass sie mit dem Papste übereinstimmt. Was ist 
das aber för eine Unfehlbarkeit? Versteht daher der katholisirende 
Occident unter der Unfehlbarkeit der Kirche Christi dasselbe, was der 
orthodoxe Orient darunter bekennt? Bekennen Orient und Occident 
diese Unfehlbarkeit wirklich einmüthig, wie uns der Jesuitenpater 
zu versichern sucht? Entspricht dieser erste Satz Gagarin's wirklich 
der ökumenischen Wahrheit?! 
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„Wir sind", fährt Gagarin fort, „nicht nur überzeugt, sondern be- 
kennen es aueh zweifellos als eine feste Wahrheit, dass die katholische 
Kirche nicht fehlen oder irren oder Lüge statt Wahrheit reden kann. 
Wer spricht so? Die Patriarchen des Orients in ihrem Sendschreiben 
über den orthodoxen Glauben. Ferner fuhren der Verfasser des 
«Grossen Katechismus» und der hochwürdige Makarius in seiner 
aEinleitung in die orthodoxe Theologie» dieselben Worte an und halten 
sich an dieselbe Lehre." — Timeo Danaos et dona ferentes! Schon in 
diesen Hinweisen klingt, trotz der Unbestreitbarkeit der darin behaup- 
teten Wahrheit, für den orthodoxen Christen etwas der Orthodoxie 
Fremdes durch. Prüfet die Geister, ob sie von Gott sind; auch der 
Satan verwandelt sich manchmal in einen Engel des Lichts. Den 
orthodoxen Christen berührt es schon beleidigend, dass man sich ab- 
müht, eine so allgemein bekannte Wahrheit erst noch nachzuweisen, 
als wenn überhaupt ein Zweifel darüber bestehen könnte, sodass diese 
Wahrheit erst von einem Jesuiten gewissennassen mit der Ruthe in 
der Hand den Söhnen der orientalischen Kirche bewiesen werden 
müsste, als ob der Jesuitenpater fester an die Unfehlbarkeit der 
Kirche glaubte als der Orthodoxe, und femer, dass man sich so ab- 
müht, sie zu beweisen unter Hinweis auf persönliche Autoritäten, als 
wenn überhaupt ein Zweifel möglich sein könnte. „Ich glaube an eine 
allgemeine und apostolische Kirche." Wer glaubt so? Die Patriarchen 
des Orients selbst, ein Philare t, ein Makarius! Führt der Jeeuitenpater 
diese Namen nicht etwa blos deshalb an, um die Würde der gleichsam 
von ihm selbst vertheidigten Wahrheit herabzusetzen? Nein! das ist 
nicht die Stimme eines Engels des Lichts, sondern eine geschickte Specu» 
lation des heuchlerischen Geistes auf die Leichtgläubigkeit des ortho- 
doxen Lesers, eine Rechnung darauf, durch die scheinbare und hier ganz 
ungehörige Heftigkeit eines quasi -orthodoxen Bekenntnisses den Leser 
gleich mit den ersten Zeilen für sich einzunehmen. Timeo Danaos! 

Um sich dieses Vertrauens vollends zu versichern, vervollständigt 
Gagarin die von ihm angeführten Autoritäten durch sein persönliches 
Bekenntniss. „Nichts", sagt er, „kann klarer sein. Wenn die Kirche 
anfinge, Lüge statt Wahrheit zu reden, so hörte sie auf die Kirche 
Christi zu sein; Christus wäre nicht mehr mit ihr, die Pforten der 
Hölle würden sie überwinden." — Auch hier scheint alles in Ordnung 
zu sein, die These des Jesuitenpaters scheint der Wahrheit zu ent- 
sprechen — dennoch wird das rechtgläubige Gemüth beunruhigt, und 
zwar nicht umsonst Wir erwarten von Gagarin Beweise für die Un- 
fehlbarkeit der Kirche, die nach seinen Worten alles an Klarheit über- 
treffen, hörten aber nur einen Hinweis auf die Verderblichkeit dec 
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JFolgen, die ein Verfall der Kirche für diese selbst haben würde. In 
diesem Hinweise auf die Folgen ist für uns nur das eine klar, dass die 
Kirche dem Jesuitenpater als die arme Braut eines reichen Mannes 
erscheint, die ihrem Bräutigam nioht untreu werden kann, nicht weil 
ihr ganzes Wesen von Liebe zu ihm so durchdrungen ist, dass es für 
sie moralisch ganz unmöglich wäre zu fallen, sondern weil sie letzteres 
nicht vorteilhaft findet; dann würde sie aber aufhören eine Braut zu 

sein und der Bräutigam würde sie verlassen So fasst das Papstthum 

die Kirche auf. „Nichts kann klarer sein" — aber nur für die Jesuiten 
allein. 

Um jedoch Gagarin weiter zu folgen, muss man sich klar machen, 
was die orientalische Orthodoxie unter der Unfehlbarkeit der Kirche 
versteht. 

Das Neue Testament oder der Bund Gottes mit der Menschheit 
besteht darin, dass Gott um den Preis seiner Leiden und seines 
Kreuzestodes den Menschen aus dem Radien der Hölle reisst, ihn von 
der Sünde mit ihren Folgen befreit, ihn unter dem Namen der Kirche 
zu seinem Leibe macht, ihm die wahre Erkenntniss Gottes offenbart, 
ihn auf allen Lebenswegen mit der Gnade seines Heiligen Geistes in 
den Sakramenten und unmittelbar begleitet, und endlich ihm alle 
Freuden des Himmels sichert, indem er ihn dieselben schon hier auf 
Erden kosten lässt nach dem Maasse der Fähigkeit eines jeden. Für 
daß alles hat der Mensch Gott nur Glauben und Liebe entgegenzu- 
bringen. Das ist alles, was die Menschheit ihrerseits zu dem Bünd- 
niss mit Gott beitragen kann. Die Hoffnung führten wir nicht an, 
weil sie im Glauben und in der Liebe als eine Frucht und Folge der- 
selben mit enthalten ist. Weil aber die Wahrheit des Glaubens aus 
den Werken der Liebe erkannt wird, so werden wir vorzüglich von 
den letztern reden. Liebe und Einheit unter den Menschen ist die 
unabänderliche Bedingung des Neuen Testaments, sein Gesetz und sein 
Gebot, seine Devise und sein Banner. Das ist der wahre Sinn des 
gottbegeisterten Ausspruchs: Wer Liebe thut, erfüllt das ganze Gesetz. 

Eben diesem Bunde ist auch die Unüberwindlichkeit verheissen. 
Der -Herr hat nicht verheissen, dass die ganze Menschheit hier auf 
Erden in einen Bund mit ihm treten und ihm bis ans Ende treu 
bleiben werde, sondern nur, dass auch in den letzten Tagen, wo die 
Liebe vieler versiegen wird, die Zahl der jenem Bunde Getreuen doch 
noch gross genug sein werde, um den Namen einer Kirche mit Recht 
zu tragen. Der Herr hat auch nicht verheissen, der Kirche die Frei- 
heit der Wahl zwischen Gut und Böse zu nehmen, sondern nur, bei 
ihr zu bleiben bis ans Ende der Zeiten. Das heisst, der Herr wusste 
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und weiss es kraft seiner Allwissenheit, dass die Kirche dem Bund- 
niss, das er mit ihr geschlossen, immer treu bleiben, sowie auch die 
Bedingungen und das Pfand dieses Bündnisses — den Glauben, die 
Liebe und die Einheit untereinander — treu beachten wird. Und eben 
dieses sein Wissen, gefiel es ihm, seinen Jüngern und Aposteln zu 
verkünden, zur Freude und zum Triumph eines jeden, der seinem 
Bunde treu bleibt bis ans Ende der Zeiten. 

Nun wissen wir zwar, dass auch die Liebe der Menschen unter- 
einander selbst, als eine reale Kundgebung der Liebe zu Gott, ebenso 
wie jeder andere edle Gedanke und jede edle Regung des Herzens 
von ganz derselben Gnade entzündet und bewahrt wird; aber wo nun 
eigentlich die Grenzen der menschlichen Selbsthätigkeit und anderer- 
seits der Wirkung der Gnade liegen, dies zu untersuchen wäre vielleicht 
nicht zwecklos, — gehört aber nicht hierher. 

Und so besteht also die Unüberwindlichkeit darin, dass bei aller 
Freiheit der Wahl zwischen Gut und Böse, zwischen Treue und Ver- 
rath, der Glaube an Christus und die Liebe zu ihm doch immer so 
fest und so warm in der Kirche verbleiben werden, dass für sie ein 
Fallen moralisch ganz unmöglich ist. So fasst das orthodoxe Volk 
die Unmöglichkeit der Kirche zu fehlen auf. — Diese Freiheit der 
Wahl scheint auch Gagarin anzuerkennen, wenn er sagt: „Wenn die 
Kirche anfinge, Lüge statt Wahrheit zu reden u. s. w." Es ist un- 
bestreitbar, dass die Unfehlbarkeit durch die Gnade Gottes bewahrt 
wird, aber nach der Orthodoxie geschieht dies nicht ohne i hat ige An- 
theilnahme der Kirche; bei Gagarin dagegen wird von der Unfehlbar- 
keit immer als von etwas der Kirche Fremdem gesprochen, das von 
aussen kommt, ausserhalb des Bereichs ihrer Fähigkeit, ihres Beliebens 
und Vorwissens hegt, sodass man auch gar nicht ersehen kann, aus 
welchen Elementen sie denn eigentlich bei ihm besteht. Und was ist 
das fiir eine Logik: „Wenn die Kirche anfinge, Lüge statt Wahrheit 
zu reden, dann würden sie die Pforten der Hölle überwinden." Aber 
bedeutet denn nicht Lügen schon Fallen, und ist nicht der Kämpfer, 
der da fällt, schon von seinem Gegner überwunden? Nach welcher 
Logik sind bei Gagarin Lüge und Sünde noch kein Fallen ufld in 
welcher Weise geht bei ihm die Ueberwindung dem Fallen voraus? 

Eben haben wir von der Unüberwindliohkeit gesprochen, d. h. von 
der Unmöglichkeit für die Kirche, moralisch zu fallen; — wir gehen 
jetzt zu der dogmatischen Unfehlbarkeit über, zu der Unfehlbarkeit 
in der Kenntniss der Glaubenswahrheiten. 

Alle Gnade und alle Verheissungen des Neuen Testaments, sagten 
wir, sind der gegenseitigen Liebe verliehen. Es hegt also auf der 
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die ihrer selbst und des Heiligen Geistes würdig ist. Gagarin hätten 
bei seiner von ihm selbst gestellten Aufgabe Offenbarung und In- 
spiration als Freunde höchst willkommen sein sollen. Und in der 
That, welch eine erwünschte Begegnung waren sie! Ist er nicht durch 
die Offenbarung, nicht durch die Bispiration gerade auf diese und 
nicht auf eine andere Seite gewiesen worden? Nein, Gagarin hat 
seine Freunde bei der Begegnung nicht erkannt. Das ist es, was da 
heisst, die Quelle des wahren Wissens verlieren! Er gibt weder 
Offenbarungen noch Inspirationen zu, und wenn er auch mit ihnen 
eine Begegnung suchte, so geschah dies doch niemals in der Absicht, 
in ihnen eine Lösung seiner Aufgabe zu finden, sondern nur um gegen 
sie entschieden zu protestiren. „Muss man Offenbarung und Inspiration 
anerkennen? Nein, durchaus nicht!" 

"Worauf kommt es denn an? Wozu bedurfte Gagarin einer Leug- 
nung der Offenbarungen und Inspirationen? — Der neue Bund Glottes 
mit dem Menschen ist kein Phantom, sondern etwas Echtes und Reales. 
Diese Realität besteht darin, dass dem Menschen die Möglichkeit eines 
unmittelbaren Verkehrs mit Gott eröffnet ist, und dass der Herr selbst 
durch seinen Heiligen Geist wirklich mit jeder christlichen Seele in 
Verkehr tritt nach dem Maasse ihrer Befähigung dazu. Der Mensch 
zieht den Heiligen Geist zu sich heran durch Liebe, Gerechtigkeit, 
Reinheit, Lobpreisungen, Gebete, Danksagungen und durch andere Er* 
hebungen des Geistes und des Herzens zu Gott; der Heilige Geist 
sammt dem Vater und dem Sohne gibt sich zu erkennen durch Offen- 
barungen, Inspirationen, Eingebungen, Erleuchtungen , Beschattungen 
und durch Besuche andern Namens, die in der Heiligen Schrift all- 
gemein eine Salbung vom Heiligen Geist oder von oben heissen. Aber 
gerade dies behagt dem Papstthum nicht, gerade dagegen protestirt 
auch Gagarin, und als extremer Papist kann er auch gar nicht anders 
handeln, und zwar aus folgenden Gründen. 

Auch nachdem es christlich geworden, behielt Rom die heidnischen 
Prätensionen auf die Weltherrschaft bei und verkörperte sie unter Be- 
nutzung der Gunst der Verhältnisse in seinen Patriarchen, was auch 
zur wesentlichsten Schuld einer Trennung der ökumenischen Kirche 
in den Orient und den Occident wurde. Aber wie sollte man diese 
Oberherrschaft erlangen, wenn der Papst nicht den Namen eines Statt- 
halters Christi auf der Erde erhielt? Würde jedoch nicht auch diese 
Statthalterschaft ohne Unfehlbarkeit zu einem leeren Worte werden? 
Es wurde daher beschlossen, dem Papste die Unfehlbarkeit zu eigen 
2u machen. Das ist die Entstehung der päpstlichen Unfehlbarkeit und 
die Erklärung ihres Zaubers für den Katholicismus! Aber wird nicht 
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auch diese Unfehlbarkeit wieder zu einem puren Nonsens, wenn der 
Heilige Geist in der Kirche zu allem und jedem einzelnen unmittelbar 
spricht, nach dem Maasse seiner Fähigkeit, die Worte des Heiligen 
Geistes zu vernehmen? Wenn der Heilige Geist zu jedem einzelnen 
spricht, und zwar nach dem Maasse seiner Fähigkeit, so spricht er 
auch zum Papste unter ganz denselben Bedingungen und in eben dem- 
selben Maasse. In der That, wenn die geistliche Würde, so hoch sie 
auch stehen möge, durchaus nicht eine Garantie für den sittlichen Vor- 
rang ihres Trägers bietet; wenn diejenigen, welche Cardinale werden, 
nicht immer sittlich tadellose Menschen sind; wenn bei der Papstwahl 
aus der Mitte der Cardinale selbst nicht immer der vor dem Gerichte 
des Herzenskündiger würdigste aus der Wahl hervorgeht; wenn zu 
dem allen noch hinzukommt, dass der Heilige Geist für seine Kund- 
gebungen nicht nur die dazu fähigsten Personen, sondern auch solche 
Momente auswählt, wo die Bereitwilligkeit ihn zu hören am vollstän- 
digsten gegeben ist: so muss man nach Anerkennung jener Unmittel- 
barkeit zugeben, dass der Heilige Geist nicht zum Papste, ja (bei einer 
Kirchenordnung, wie sie gegenwärtig sowol im Occident als bei uns 
in Russland besteht) nicht einmal zu den Bischöfen überhaupt am 
häufigsten und deutlichsten spricht, sondern zu seinen der Welt un- 
bekannten Werkzeugen aus der Mitte des Volkes selbst. Endlich, 
kann es da nicht vorkommen, und ist es wirklich nicht auch schon 
vorgekommen, dass mancher Papst für die Beden mit Gott taub und 
stumm ist, dass ihm der Herr unerkennbar ist sowol in der Stimme 
des zarten Lichts als in dem Wehen der Nachmittagskühle, und dass 
also zu einem solchen Papste der Heilige Geist niemals spricht noch 
ihm etwas mittheilt, während er mit seinen der Welt unbekannten 
Werkzeugen „vielmals von Mund zu Mund wie zu seinen Nächsten 
und Freunden redet" (Gebet zu den Comjnunicanten). Es ist begreif- 
lich, dass, wenn es dem Heiligen Geiste gestattet ist, in der Kirche 
unmittelbar zu allen und zu jedem einzelnen zu reden nach dem Maasse 
ihrer Würdigkeit, Fähigkeit und Bereitwilligkeit; wenn in der Kirche die 
Möglichkeit unmittelbarer Offenbarungen und Inspirationen zugegeben 
wird u. s. w., dies für das Papstthum ganz dasselbe bedeutet, als sich 
von der Weltherrschaft lossagen, sich von sich selbst lossagen. So- 
mit ist es für das Papstthum zu einer verhängnissvollen Notwendig- 
keit geworden, den Heiligen Geist aus der Kirche zu vertreiben. Die 
Annahme, dass der Heilige Geist nicht mehr in der Kirche sei, hat, 
nachdem sie von dem römischen Katholicismus als Glaubenssatz an- 
genommen worden ist, dem Papstthum die Hände gelöst, und ist zu 
dem Fundament geworden, auf welchem Rom begonnen hat, das Ge- 
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bäude seiner Weltherrschaft zu errichten. Es lässt sich nicht ganz 
genau angeben, wann in Rom dieser Kampf gegen den Heiligen Geist 
und die Kirche entstanden ist, aber es steht unzweifelhaft fest, dass 
er sich parallel mit den Ansprüchen der Päpste auf die Weltherrschaft 
der romanischen Sasse entwickelt hat, und nach der verhängnissvollen 
Kraft der Vererbung konnte es nicht anders kommen, als dass die den 
Geist berückende Qrandiosität der Weltherrschaft Roms und des Papstes 
über das Universum zuletzt auch dem gesammten römischen Katholi- 
cismus gefiel. Er hat sich an diese Idee gewöhnt, ist mit ihr ver- 
wachsen; es ist ihm schwer geworden, sich von ihr zu trennen, so 
schwer, dass, als es auf dem Vatikanischen Concil (18. Juli 1870) dazu 
kam, zwischen der Wahrheit dieser Idee und dem Glauben an die 
Kirche und den Heiligen Geist eine entscheidende Wahl zu treffen, der 
römische Katholicismus nicht schwankte, sowol die Kirche als den 
Heiligen Geist zum Opfer zu bringen. „Wir brauohen keine Kirche, 
nieder mit dem Heiligen Geist!" — Dieser Schlachtruf gegen Christus 
und das Neue Testament ist seit dem Tage des Vatikanischen Concils 
für den gesammten Katholicismus verpflichtend geworden. Er ist auch 
in den Worten Gagarin's vernehmbar: „Muss man Offenbarungen und 
Inspirationen anerkennen? Nein, durchaus nicht!" Deshalb konnte 
er auch nicht umhin, bei Darlegung der Theorie des Papstthums den 
charakteristischen Zug desselben — die Feindschaft gegen den directen 
Verkehr mit Gott — zu berühren. Diesen Zug mit Stillschweigen 
übergehen, hiesse soviel als die Theorie des Papstthums eines wich- 
tigen Elements berauben. Deshalb protestirt auch Gagarin gegen die 
Unmittelbarkeit des Verkehrs Gottes mit den Menschen, und als ex- 
tremer Papist konnte er auch gar nicht anders handeln. Deshalb trat 
er bei allen wohlwollenden Billigungen und Aufmunterungen doch in 
seinem Briefe im Namen des ganzen Jesuitismus und Ultramontanis- 
mus und mit ihnen leider schliesslich auch des Katholicismus jeglichen 
Einflüssen von oben entgegen, um sie dann selbst verächtlich bei Seite 
zu werfen: „Muss man Offenbarungen und Inspirationen anerkennen? 
Nein, durchaus nicht!" und dann ladet er auch den orthodoxen Leser 
ein, dasselbe zu thun. Aber so schamlos auch der Jesuitismus ist, so 
wagte es Gagarin doch nicht, bei Aufstellung dieser den Heiligen Geist 
bekämpfenden Lehre vor den orthodoxen Lesern mit ihrer ganzen 
Nacktheit hinzutreten; er sah sich genöthigt, sie mit einem Nebel 
zu umhüllen. Deshalb steht bei ihm der Protest gegen die unmittel- 
baren Eingebungen des Heiligen Geistes zwar im Vordergrunde, aber 
er tritt doch nicht klar zu Tage, gleichsam als wäre er ohne Zusam- 
menhang mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden, sodass man 
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nicht gleich dahinter kommt, warum er hier eigentlich auf die Offen- 
barungen und Inspirationen zu sprechen kommt. 

Aber was nach dem allen den orthodoxen Leser eohmerzlioh ver- 
wundert, das ist der Umstand, dass sich in dieser Sache unsere 
russische theologische Wissenschaft in herzlicher Uebereinstimmung 
mit Gagarin befindet. Die berühmte „Einleitung in die griechisch- 
orthodoxe Theologie" des Makarius äussert sich so: „Die Unfehlbar- 
keit der Kirche besteht darin, dass der Herr Jesus Christus, nachdem 
er es dem Stande der Hirten überlassen, die göttliche Offenbarung zu 
bewahren und zu überliefern, niemals duroh die Gnade des Heiligen 
Geistes gestattet noch gestatten wird, dass alle Hirten in dieser wich- 
tigen Sache von der Wahrheit abweichen, und vermittels der Hirten 
es natürlich auch nicht gestattet, dass ihre ganze Gemeinde davon ab- 
weicht. Sonach wird der Kirche keineswegs zugeschrieben, dass sie 
irgend welche neue Offenbarungen von Gott empfange, sondern es 
wird nur gesagt, dass sie in ganzer Einheit und Wahrheit die ihr 
früher überlieferte Offenbarung festhält; und das heisst, es wird ihr 
durchaus nicht die Gabe der Inspiration zugeschrieben, welche nur die 
Apostel allein besassen, sondern nur ein Beistand (assisteniia) des Hei- 
ligen Geistes, der sie vor Irrthum bewahrt" (536). Inspiration, Assi- 
stenz — wie sonderbar ist es ftir einen orthodoxen Christen, diese 
lateinischen* Worte in einer orthodoxen Dogmatik von einem Doctor 
der orthodoxen Theologie zu hören! Noch mehr. „Es wurde nur ge- 
sagt", „es wird nur zugeschrieben"! Auf wen oder auf was beziehen 
sich denn diese Berufungen? Die Wissenschaft verlangt genaue Aus- 
drücke. Aber nun gar noch weiter. Die Kirche soll der göttlichen 
Inspiration beraubt sein, welche nur die Apostel allein besessen haben 
sollen! Die heilige Kirche Christi soll nicht von Gott inspirirt sein! 
Was ist sie denn also wol eigentlich nach Makarius? Etwa eine 
Trommel oder eine Pauke, die nur einen Ton von sich geben, wenn 
jemand von aussen darauf schlägt? Wenn zwischen dem Heiligen 
Geist und der Menschheit kein unmittelbarer Verkehr mehr besteht, 
wenn es keine Offenbarungen, Inspirationen u. dergl. gibt, was ist 
dann die Kirche anderes als ein todtes Formelwesen, eine tödtende 
Bureaukratie und Disciplin, eine blosse „Pflicht des Gehorsams gegen 
die Autorität" (in Rom gegen den Papst, in Russland gegen den Synod) 
und danach keine einzige lebendige Bewegung auf Eingebung des 
Heiligen Geistes? Welchen Sinn soD dann eigentlich das Neue Testa- 



* Es ist zu bemerken, dass „lateinisch", latinskij, in russischen theologischen 
Schriften soviel wie ,^omisch-katholisch" bedeutet. Der Uebers. 
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ment, das Testament Christi mit den Menschen und das Christenthum 
selbst haben? 

Wir möchten uns gern überzeugen, dass Makarius unter den 
„neuen Offenbarungen" hier nicht die sogenannten Eingebungen von 
oben, Inspirationen, Ausgiessungen und ähnliche Arten eines unmittel- 
baren Verkehrs Christi durch den Heiligen Geist mit jeder gläubigen 
Seele versteht, was auch die Kirche zu einer inspirirten macht, sondern 
nur die neuen Dogmen, die von der menschlichen Willkür in die von 
Christus ein für allemal in ihrer ganzen Fülle mündlich überlieferte und am 
Pfingstfest vom Heiligen Geist der Kirche eingepflanzte „göttliche Offen- 
barung" hineingetragen sind. Hierauf scheint bei Makarius der Zusatz 
„neue" hinzudeuten; aber eine Ueberzeugung davon lässt der gleich darauf 
folgende Ausspruch desselben nicht aufkommen, als wäre die Kirche 
nicht inspirirt, sowie dann seine Einmüthigkeit mit Gagarin in dieser 
Sache, welcher Offenbarungen und Inspirationen nebeneinander stellt 
und also die erstem auf das Niveau von Eingebungen aller Art von 
oben herabdrückt. Jedenfalls bleibt auf der „Theologie" des Makarius 
für immer der Vorwurf haften, dass sie unfähig ist, die Wahrheiten 
der Orthodoxie von den egoistischen Fictionen des Papismus zu unter- 
scheiden. 

„Muss man Offenbarungen und Inspirationen anerkennen? Nein, 
durchaus nicht!" — Wie sollte denn der Herr nach Gagarin die«\Jn- 
fehlbarkeit der Kirche bewahren, wenn es nach seiner Irrlehre keine 
Offenbarungen, noch etwas Aehnliches gäbe? Aus der Mitte des Katho- 
licismus selbst ruft doch Thomas aKempis aus: „Sprich, Herr, sprich! 
denn dein Knecht höret." Und endlich bekennt der Katholioismus 
selbst im Verein mit der griechischen Orthodoxie, dass der Herr an 
der Pforte des Herzens eines jeden stehet und anklopfet. Weshalb 
würde er denn dastehen, weshalb anklopfen, wenn es keine Offen- 
barungen, noch etwas Aehnliches gäbe? Etwa deshalb, um gleich 
wieder zurückzuprallen und sich zu verstecken, sobald nur beim Oeffhen 
die Thür knarrt? Doch nein, die Thür war offen und der himmlische 
Gast besuchte den Erdenpilger. Nach Gagarin stellt sich da zwischen 
Wirth und Gast wieder ein neues bedauerliches Misverständniss ein: 
es zeigt sich, dass beide einander nicht verstehen, weder hören, noch 
sprechen können. 



Makarius gibt nicht zu, dass alle Hirten von der Wahrheit ab- 
weichen könnten; er verwehrt es also doch einigen und sogar der 
Mehrzahl von ihnen nicht Er hat nicht erklärt, wovon sich sein 
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Patum beim Heraussuchen dieser Auserwählten leiten lässt. Wäre es 
durch ihre Heiligkeit, so müsste man doch auch diese bewahren, und 
zwar bewahren, nach der Theorie des Makarius, ohne zuzulassen, d. i. 
mit Gewalt, aber dies wäre gegen die Verworfenen ungerecht, gegen 
die Auserwählten parteiisch. 

Die von Makarius ausgesprochene Möglichkeit, die Mehrzahl der 
Erzbischöfe könne von der Wahrheit abweichen, woDen wir einmal 
als eine Thatsache annehmen, die sich irgendwo verwirklicht hätte. 
Es versteht sich von selbst, dass die oberste Vertretung dieser 
Kirche immer und ganz bestimmt aus der Mehrheit der Erzbischöfe 
bestehen wird, die von der Bewahrung verlassen sind; und zwar würde es 
deshalb so sein, weil dieselben als Kinder ihrer Zeit in ihrer Art klüger 
sind, als die Kinder des Lichts, und es deshalb verstehen und auch 
nicht verschmähen, sich die Wege zu ihrem Emporkommen zu bahnen. 
Wenn sich sonach die Vertretung dieser Kirche als verlassen von der 
bewahrenden Gnade erweist, so werden ihr alle Massregeln, die sie er- 
greift, offenbar nicht durch die Gnade, sondern durch die natürliche 
Klugheit eingegeben. Es wäre noch gut, wenn es durch die Klugheit 
geschähe, aber kann letztere nicht manchmal auch Erwägungen anderer 
Art weichen und thut sie es nicht wirklich? Wie wird sich in diesem 
Falle die Unfehlbarkeit geltend machen und in ihre Rechte treten, da 
sie doch bei der Minderheit gebüeben ist, die weder an der Verwaltuug 
theilnimmt, noch ein Recht oder eine Möglichkeit hat, zu protestiren. 
— Nein, die Theorie des Makarius, welche die Unfehlbarkeit der 
Kirche auf die Erzbischöfe überträgt und dann diese selbst in solche 
eintheilt, die von der Gnade bewahrt sind, und in solche, die es 
nicht sind, ist unhaltbar. 

Dem Heiligen Geiste wird durchaus nicht Inspiration, sondern nur 
Assistenz zugeschrieben! Der Heilige Geist steht nach der „Einleitung 
in die orthodoxe Theologie" nur der Kirche bei! Nach unserer Auf- 
fassung-, nach der Orthodoxie aber verbleibt er mit der Kirche, ver- 
weilt er in ihr, d. h. belebt und beseelt jeden Gläubigen, indem er 
thatsächlich das ganze Wesen desselben bis ins innerste Mark durch- 
dringt und seine fünf Sinne heiligt, reinigt und erleuchtet. (Gebet zu 
den Communicanten.) Wodurch der Heilige Geist seinen „Beistand 44 
bekundet, darüber weiss Makarius selbst nichts zu sagen. 

Der Heilige Geist steht, nach der „Einleitung 44 , deshalb der Kirche 
bei, um sie „vor Irrthümern zu bewahren 44 . Nach der Orthodoxie ver- 
bleibt der Herr mit seiner Kirche, sammt dem Vater und dem Heiligen 
Geist, nicht zu irgend einem Zwecke, sondern aus einem Grunde, 
nämlich einzig und allein deshalb, weil er sie wegen ihrer Treue gegen 
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sein Testament liebgewonnen hat und liebt; die Unfehlbarkeit aber 
fällt ihr dann von selbst zu, als eine Folge und Frucht dieser Treue. 

Beistehen mit der Absicht der Bewahrung! Aber wenn es nach 
der „Einleitung" keine Offenbarungen und keine Inspirationen gibt, 
wenn kein Wechselverkehr zwischen dem Heiligen Geist und der Kirche 
stattfindet, was wird dann der Beistand des Heiligen Geistes, zu dem 
sich die „Einleitung" bekennt, anders sein, als ein Posten, der vor 
einem Kronschrein Wache steht, ein Posten, der jede Minute bereit 
ist, einen Angriff, der dem Schreine von aussen droht, abzuwehren, 
der aber weder die Möglichkeit, noch .das Bediirfniss hat, zu wissen, 
was in dem Schrein enthalten ist? 

Um dem Patriarchen von Rom die Herrschaft über die Welt zu 
verschaffen, musste das Papstthum dem Heiligen Geist die Kirche 
kündigen und ihn gleichsam an den päpstlichen Stuhl anbinden. Ja 
gewiss an den Stuhl; denn im Papstthum wird nicht der oder jener 
Person die Unfehlbarkeit zugeschrieben, sondern nur einer gewissen 
Würde, einem gewissen Katheder; die Person kommt nur dann in Be- 
tracht, wenn ihr die Möglichkeit gegeben ist, ex cathedra zu reden, 
und zwar von keinem andern Katheder, als eben von dem in Rom. 
Nach der Lehre des Papstthums ist der Heilige Geist verpflichtet, den 
Papst zu bewahren, unabhängig von seinen Sorgen darum und seiner 
Würdigkeit, manchmal sogar trotz seines directen Widerwillens und 
seiner Abneigung, den Heiligen Geist zu hören. Ist eine solche Lehre 
nicht eine Sünde, nicht ein Frevel gegen den Heiligen Geist, denen 
nach den Worten des Herrn keine Vergebung zu theil wird weder in 
dieser, noch in jener Welt? — Das ist der Grund, weshalb der Papis- 
mus gegen die Freiheit des Heiligen Geistes, gegen seine unmittel- 
baren Eingebungen protestiren und das orthodoxe Bekenntniss eines 
lebendigen und wirksamen Mitinnewohnens erst in eine gouvernemen- 
tale, mechanische, seellose Bewahrung verwandeln, sowie dann diese 
selbst wieder, gleichsam um ihre SeeUosigkeit noch deutlicher ins Licht 
zu stellen, in ein blosses Beistehen, eine Assistenz umändern muss. 

„Die Patriarchen des Orients sagen geradezu", fährt Gagarin fort, 
„dass der Heilige Geist die Kirche vor allen Irrthümern bewahrt." — 
Wir sind schon gewöhnt, uns jedesmal skeptisch zu verhalten, wenn 
sich Gagarin auf die Autoritäten des Orients beruft. Auch hier wäre 
eine solche Berufung auf die Patriarchen, eine Erklärung, dass sie dies 
oder jenes geradezu sagen, gar nicht nöthig, wenn aus seinem Munde 
wirklich ein gerader Sinn spräche und eine wahrhafte Einmüthigkeit 
mit dem Orient. Es kommt wol vor, dass sich auch die Jesuiten ein- 
mal erlauben, gerade zu reden, wenn sie nämlich nicht dadurch den 
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Interessen ihres Instituts und ihren Tendenzen schaden; aber Gagarin 
hat übersehen, dass er zu orthodoxen Lesern spricht, für welche der 
Begriff der Geradheit mit der Person eines Erzpriesters in allen Fällen 
zusammenfällt. Aber wenn er es für nöthig fand, sich hier auf die 
Geradheit der Patriarchen des Orients zu berufen, so ist dies ein deut- 
liches Zeichen dafür, dass er sie hier hintergehen, vor allem den orthodoxen 
Leser beeinflussen wollte, das mechanische Beiwohnen, welches vomPapis- 
mus unter dem Namen der Bewahrung bekannt wird, sei zugleich auch 
ein Dogma der orthodoxen Kirche, als ob es von derselben von alters- 
her bekannt worden wäre, die Patriarchen sich aber nur scheuten, dasselbe 
direct vor der orthodoxen Welt zu bekennen wegen der Unwissenheit 
derselben und ihres Uebelwollens gegen Rom und den „heiligen Vater"; 
sich scheuten, und doch — so gross sei eben die Macht der heiligen 
Wahrheit — sprächen sie es wider Willen in einem Bekenntniss „ge- 
radezu" aus; und dann drängten sie natürlich auch dem orthodoxen 
Leser eine Auffassung der Bewahrung im Sinne der römisch-katholi- 
schen Mitanwesenheit auf. 

Der Heilige Geist bewahrt die Kirche vor allen Irrthümern, augen- 
scheinlich doch den dogmatischen. Was ist nun aber eine dog- 
matische Wahrheit? Darunter verstehen wir das richtige Verständniss 
der Eigenschaften und Vollkommenheiten Gottes, insoweit sie uns nach 
dem Maasse der Fassungskraft des gebrechlichen menschlichen Ver- 
standes vom Herrn mitgetheilt sind; und dann den vom Heiligen Geist 
durch die Apostel und durch die Kirche selbst erklärten Sinn einer 
jeglichen That Gottes in Bezug auf die Erlösung der Welt durch den 
Sohn Gottes. Irrthum ist ein verkehrtes Verständniss der göttlichen 
Eigenschaften und Vollkommenheiten und eine Abweichung von dem 
von Gott durch Christus und den Heiligen Geist geoffenbarten Sinn 
der göttlichen Handlungen. Indem der Irrthum den Sinn der göttlichen 
Absicht in Bezug auf uns verkehrt, verkleinert, erniedrigt, beraubt er 
die Irrenden der Möglichkeit, aller der Wohlthaten theilhaftig zu werden, 
die der Menschheit in dem Bunde mit Christus, d. i. im Neuen Testa- 
mente geboten sind. 

Die Quelle alles heilsamen Wissens ist allerdings Gott, der allein 
der Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Dieses Wissen wird nur 
reinen Herzen zutheil: nur die, „welche reines Herzens sind, werden 
Gott schauen" (Matth. 5, 8). Folglich wird das wahre Wissen eigent- 
lich nur dem Herzen zutheil, mit andern Worten, das wahre Wissen 
ist ein Wissen des Herzens. Es gibt auch ein wissenschaftliches 
Wissen, das durch Studium erworben wird, freilich unter der Mithülfe 
ebenderselben Gnade. Das erstere beschränkt sich nur auf sehr 
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wenige, wesentliche, aber kurze und allgemein verständliche Züge und 
sozusagen Keime, die wie der Baum aus seinem Samen oder Kern zu 
einem System, zu einer Wissenschaft der Theologie heranwachsen. 
Das Wissen des Herzens ist eine wesentliche und unerlässliche Be- 
dingung des Neuen Testaments, das wissenschaftliche Wissen ist da- 
gegen nur ein Hülfsmittel zur Vervollkommnung des Christen in seinem 
Wissen und in der Praxis, zur Vervollkommnung der geistigen und 
moralischen Selbstthätigkeit in ihm, ein freilich sehr wichtiges, aber 
doch nur wünschenswertes Hülfsmittel, da nur das erstere unbedingt 
erforderlich ist. Das ist die Art und Weise, in welcher sich die 
Wahrheit des Herrn in Friede, Vereinigung und Liebe auch mit der 
Unwissenheit des Volks verträgt, und die ewige Seligkeit wird zu- 
gänglich sowol für den Mann der Wissenschaft, als für den simplen 
Landmann. 

Es ist klar, dass der Mittelpunkt der Wahrhaftigkeit und Unfehl- 
barkeit in der Gotteserkenntniss des Herzens liegt. Auch die wissen- 
schaftliche Kenntniss Gottes wird zu einer wahren Kenntniss, aber nur 
dann und insoweit, als sich auch das Herz dieselbe aneignet, als sie 
aus einer wissenschaftlichen Kenntniss zu einer Kenntniss des Herzens 
wird. Nichtsdestoweniger bewahrt die Gnade der Vorsehung jene so- 
wol wie diese um der Wahrheit selbst willen. Die Kirche ist Gottes 
und Gott ist die Wahrheit, folglich muss alles Göttliche und Kirchliche 
etwas wahrhaft Einheitliches sein. 

Diese Bewahrung der Vorsehung wird aber von der Gnade nicht 
auf einmal und in Bausch und Bogen der ganzen kirchlichen Gemein- 
schaft gegeben, sondern jedem Gliede der Kirche, nach dem Maasse 
seiner Fähigkeit, die Gnade des Wissens aufzunehmen und die Gnade 
der Bewahrung der Vorsehung festzuhalten, d. i. nach dem Maasse seiner 
Treue gegen das wesentlichste Gebot des Neuen Testaments — das Gebot 
der gegenseitigen Liebe. Und wie sich aus den einzelnen Kenntnissen 
die allgemeine Kenntniss zusammensetzt und aus dem Unvollständigen 
das Vollständige, so setzt sich auch aus der Bewahrung, welche die 
Vorsehung jedem einzelnen zutheil werden lässt, unter Mithülfe der 
Gnade die Unfehlbarkeit der ganzen kirchlichen Gemeinschaft zu- 
sammen. 

Das Papstthum kennt die$ nicht und kann es nicht kennen. 
Früher, als der Katholicismus die Unfehlbarkeit der Hierarchen in ihrer 
Trennung vom Volke, dem Leibe der Kirche, bekannte, und jetzt, wo 
er die Unfehlbarkeit des Papstes allein in seiner Trennung nicht nur 
vom Volke, sondern auch von der Hierarchie bekennt, wurde in beiden 
Fällen, dort die Person des Laien und des Priesters, hier aber auch 
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die des Hierarchen nicht in Betracht gezogen, noch geschieht dies 
gegenwärtig. Wo ist hier die vom Herrn verordnete gegenseitige 
Liebe und gegenseitige Einheit zwischen den Hirten und der Heerde, 
wo ist die Treuer gegen das Neue Testament, und aus welchem Grunde 
oder Interesse hätte also der Herr vormals die Hierarchie und jetzt 
den Papst zu bewahren gehabt?! 

Nach dem alten Papstthum trugen früher der Laie und der Priester 
und jetzt nach dem neuen auch der Bischof nicht ihr Scherflein zum 
Neuen Testament bei, also auch nicht zur Erbauung der Unfehlbarkeit 
von wem nur immer. Folglich wurde und wird diese Unfehlbarkeit 
früher der Hierarchie und jetzt dem Papste nicht aus dem oder jenem 
Grunde übertragen, sondern ihnen gewaltsam aufgedrungen, sie mögen 
sie haben wollen oder nicht. „Diese Bewahrung", sagt Gagarin, „ist 
eine Folge der Verheissung des Heilandes Jesu Christi und eine Frucht 
der besondern Fürsorge der Vorsehung Gottes um seine Kirche." 
Also — man beachte wol — etwas Besonderes, d. i. Absichtliches, 
Ausserordentliches, aus den normalen Grenzen Herausgehendes, etwas, 
was Gott gewissermassen nur zulässt und als ein Wunder, als eine 
Ausnahme von seinen Gesetzen schafft; es ist nicht eine Verkündung 
des göttlichen Vorwissens, noch eine Verheissung zu bewahren nach 
dem Maasse der Bemühungen und der Würdigkeit des Bewahrten selbst, 
sondern direct eine Frucht jener bis zur Abnormität, bis zur Un- 
gerechtigkeit gesteigerten Bewahrung der Vorsehimg; es ist eine Folge 
nicht der Heiligkeit und Reinheit der Kirche, nicht ihrer Treue gegen 
das Bündniss mit dem Herrn, sondern einfach der Verheissung Christi. 
Du, Christus, hast versprochen, die Unüberwindlichkeit der Kirche zu 
bewahren, folglich musst du es auch um jeden Preis thun: so fängt 
der Jesuitenpater den Heiland gewissermassen beim Wort. Wenn sie 
also nach Empfang deiner Verheissung doch moralisch und dogmatisch 
fällt, so wird dies ein Zeichen sein, dass du dein Wort nicht ge- 
halten hast, dass es dir an Kraft oder Vermögen gefehlt hat, sie zu 
bewahren, und folglich haben die Pforten der Hölle dann nicht die 
Kirche, sondern dich, dich selbst überwunden — die Kirche hat da- 
mit gar nichts zu thun. 

Eben in diesem Sinne erklärt und commentirt den Pater Gagarin 
auch unser quasi -orthodoxe Theolog in seiner „Einleitung". „Wie 
könnte", sagt er, „die hohe Bedeutung der lehrenden Kirche erreicht 
werden, wenn sie nicht sogar ganz (was soll hier dieses „sogar"?) von 
der Möglichkeit des Irrthums ausgenommen wäre? Die Unüberwind- 
lichkeit der Kirche würde sich klar und deutlich als unmöglich er- 
weisen, wenn die Kirche nicht von jeder Möglichkeit ausgenommen 
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wäre, in der Glaubenslehre zu irren ... Im Worte Gottes finden sich 
Stellen, wo der Heiland der oberste Regent der Kirche heisst, der 
herrschen soll, bis er alle seine Feinde zu seinen Füssen legen wird. 
Aber zur Erreichung dieses Zieles muss der Herr sein Gnadenreich, 
d. i. die Kirche, vor Irrthümern im Glauben bewahren, infolge deren 
dieses Reich allmählich zerfallen könnte; und dann wäre er von seinen 
Feinden besiegt, hätte aber nicht diese besiegt... Eine Abweichung 
der Kirche von der Wahrheit könnte entweder mit oder ohne Vor- 
wissen oder Zustimmung des Heilandes erfolgen, aber beides wäre ab- 
geschmackt." (Ueber die Unfehlbarkeit §§. 135, 136, S. 526—528.) — 
(Wie gefällt Dir, orthodoxer Leser, diese Nothwendigkeit, in welche 
der Doctor unserer Krontheologie den Herrn wie einen Stein auf dem 
Schachbret einsperrt!) 

Makarius genügt es nicht, dass es ihm bis zur Evidenz unmöglich 
erscheint, die Kirche könne nur einen Augenblick gegen die Pforten 
der Hölle ohne den ihr gewaltsam aufgedrungenen Schutz der Vor- 
sehung bestehen; nein, er stellt sie sogar als ein solches Absurdum 
dar, dass selbst der Schutz der Vorsehung nicht stark genug ist, sie 
vor dem Fall zu bewahren, sodass Christus, der durch seine eigene 
Verheissung in die Nothwendigkeit versetzt ist, ihre Makellosigkeit zu 
bewahren, diesen Schutz selbst in eine Ausnahme umwandeln musste. 
Und das ist noch nicht alles. Durch die Ausnahme wird in letzter 
Linie auch das Bedürfhiss des Schutzes beseitigt, denn welchen Sinn 
hätte es, einen Felsen zu schützen, der auf dem Meeresboden liegt?! 
Nach der Theologie des Makarius hört aber, obgleich die Kirche vor 
der Möglichkeit, zu fallen, ausgenommen ist, doch die Vorsehung nicht 
auf, sie zu schützen. Was soll man aber nun von einer Kirche, wie 
sich dieselbe Makarius vorstellt, halten, wenn sie selbst die Lethargie 
(denn das ist doch der Sinn der Ausnahme) nicht vor den Anschlägen 
der Hölle schützt? Doch nein, diese sind nicht einmal das schlimmste, 
sondern es ist die eigene Corruption der Kirche, bei der sich sogar 
mitten in der Lethargie die Einwilligung zu einem Angriff geltend 
macht. So ist es in der wahren Orthodoxie nicht. Der Herr hat ge- 
sagt: „Ich werde meine Kirche erbauen, und die Pforten der Hölle 
werden sie nicht überwinden." Hier gibt es nichts von einer Ver- 
pflichtung, die Kirche um jeden Preis zu schützen, es findet sich auch 
nicht einmal die Andeutung einer Ausnahme vor. Im Gegentheil, nur 
sie, die Kirche allein werden die Pforten der Hölle nicht überwinden; 
folglich wird sie selbst, die Kirche, mit der Hölle kämpfen. 

Dadurch, dass die Kirche von der Möglichkeit, zu fallen, aus- 
genommen wird, wird sie als der Freiheit und der Selbstthätig- 
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keit beraubt, als des Geistes und des Lebens bar hingestellt. Folg- 
lich ist nach Makarius die Menschheit unfähig, auch nur irgend- 
etwas von ihrer Seite zu dem Vertrage mit Gott beizutragen; es gibt 
und gab also auch kein Neues Testament, keinen Vertrag, keinen 
Bund — keine Kirche. 

Das Reich Christi könnte nach Makarius infolge von Irrthümern 
im Glauben zerfallen. — Aber ist nicht im Glauben irren schon fallen, 
und ist nicht ein Kämpfer, der da fällt, schon von den Gegnern über- 
wunden? 

Makarius erklärt sogar, wie nach dem Falle die Ueberwindung 
und Vernichtung erfolgen könnte. „Eine Abweichung von der Wahr- 
heit", sagt er, „müsste schon (wozu hier dieses „schon"?) nothwen- 
digerweise eine Abweichung von den gottesdienstlichen Verrichtungen, 
in der Verwaltung und in allem übrigen nach sich ziehen." — In den 
gottesdienstlichen Verrichtungen? Aber von was könnten hier Ab- 
weichungen stattfinden und welche? In der Verwaltung? Ja: die Ver- 
waltung ist und muss in der Kirche Christi eine volksmässige sein, 
theokratisch in ihrem Wesen, aber synodal in der Form. Der Leib 
der Kirche und der Bewahrer der Gottesfurcht ist das Volk selbst, der 
Bischof ist der vom Volke erwählte Träger der göttlichen Gnade und 
auf den Kirchenconcilen der geistige Vertreter ebendesselben Volkes. 
Aber das Concil ist der Controle des gesammten Volkes unterworfen, 
seine Bestimmungen sind nur dann verbindlich , wenn die Kirche — 
das Volk — in ihnen den Ausdruck seines eigenen Glaubens und 
Denkens und die Eingebung des Heiligen Geistes sieht. Jede andere 
Verwaltung, und besonders eine centrale, wie die des Papstes in Rom 
und des Synod bei uns in Russland, ist eine dem Heiligen Geist und 
der Kirche feindliche Usurpation, eine Beraubung. 0, wenn doch unser 
Kirchenregiment bald von der jetzigen Praxis abweichen wollte — 
welche Freude würde dies in der Kirche der Himmlischen und der 
Irdischen sein! Ja, sowol das Kirchenregiment in Rom als in Russland 
ist vom Wege Christi und der Apostel abgewichen, gleichwol aber 
steht die Kirche und wird bestehen, weil das Princip der Allgemein- 
heit doch trotz alles Reglementirens ewig in ihr lebendig ist. Der 
Kirche bleibt immer die Freiheit und die Möglichkeit offen, wahrhaft 
kirchliche Concile zu sehen. — Makarius spricht noch von einer Ab- 
weichung „in allem übrigen"; allein wir sehen davon ab, ihm in luft- 
leere Räume zu folgen, in die er sich offenbar selbst nur gestürzt hat, 
weil er nichts mehr zu sagen wusste. 

Das Fallen der Kirche und ihre Zerstörung stellt Makarius so dar, 
als könnten sie sich allmählich vollziehen, d. h. als wenn die Kirche 
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im Laufe von z. B. Jahrhunderten immer tiefer und tiefer sinken und 
doch eine Kirche bleiben könnte, an welche die ganze Christenheit zu 
glauben verpflichtet wäre. Makarius erlaubt der Christenheit, zu sehen, 
dass die Kirche fallt, aber er entbindet sie natürlich nicht der Pflicht, 
an die Unüberwindlichkeit derselben zu glauben. 

Endlich nennt Makarius die Möglichkeit der Kirche, zu fallen, ohne 
Vorwissen, Zustimmung und Genehmigung des Heilandes eine Absur- 
dität; aber eine ebensolche Absurdität nennt er diese Möglichkeit auch 
bei seiner Zustimmung. Das Dilemma ist also: wie du dich auch 
drehen und wenden mögest, du sündigst niemals, und eben das ist's, 
was er brauchte. Aber sündigen denn wir, ich und du, lieber Leser, 
etwa mit Zustimmung des Heilandes? Woher können wir das, aber 
die Kirche kann es nicht? Die Kirche kann nach dem Verfasser auch 
mit Zustimmung des Heilandes nicht sündigen; das ist nach ihm ab- 
geschmackt. Wie ist es denn nun eigentlich? Der Heiland selbst 
erlaubt doch nach Makarius der Kirche die Sünde, und sie kann gleich- 
wol nicht sündigen? Nach unserer Meinung, wenn die Erlaubniss ge- 
geben ist, so werde darauf los gesündigt. Merkwürdig, merkwürdig! 
Schliesslich gibt es wol überhaupt keine Sünde! Spottet nicht, hält uns 
Makarius zurück, wisst ihr, warum die Kirche auch mit Erlaubniss 
des Heilandes nicht sündigen kann? Weil der Heiland diese Erlaub- 
niss niemals gegeben hat, noch geben kann. Ist es aber so, wozu 
dann das Geschwätz? Dieses Schweifen in unbekannte Sphären ist 
nur daher gekommen, dass der Verfasser statt „Zulassung 44 das Wort 
„Vorwissen", d. i. Zustimmung, Genehmigung, gesetzt hat. * 



In der Annahme, der Leser sei nun zur Aufnahme weiterer Offen- 
barungen genügend vorbereitet, wendet sich Gagarin mit der Frage 
an ihn: „Wem kommt nun die Unfehlbarkeit eigentlich zu? Wen be- 
wahrt nämlich der Heilige Geist vor Irrthum?" — Was sind das für 
Fragen, wird sich der orthodoxe Leser verwundern. Wem kommt die 
Unfehlbarkeit zu? Doch der Kirche, gewiss der Kirche, Herr Gagarin! 
Sind Sie denn nicht selbst bisher fest mit Leib und Seele für die Un- 
fehlbarkeit der Kirche eingetreten, der heiligen Kirche, der Kirche 
Christi, und haben Sie nicht Ihren Sermon mit der feierlichen Ver- 
sicherung begonnen, dass der Occident im Verein mit dem Orient die 
Unfehlbarkeit eben der Kirche Christi, d. i. der symbolischen Kirche, 
bekennen. Wie kommen Sie jetzt darauf, zu gestehen, dass der Occi- 
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dent nicht die Kirche Christi, sondern jemand anders als unfehlbar 
anerkennt? 

Ereifert euch nicht, beruhigt uns Gagarin. Dass die Unfehlbar- 
keit der Kirche Christi zukommt, und dass man unter dieser Kirche 
nur die ökumenische Gesammtheit der Christenheit zu verstehen hat, 
das bestreitet ja niemand. Aber in der Kirche Christi gibt es Väter 
und Kinder, Hirten und Schafe, Lehrer und Schüler. Du gibst doch 
selbst zu, Heber Leser, dass die Kenntniss der göttlichen Wahrheiten 
nur durch die Gnade verliehen wird, entsprechend der Entwickelung 
der Empfänglichkeit eines jeden. Also, wenn Gott wirklich dieses 
Wissen auch allen Kindern und Halbgebildeten geben wollte, so sind 
sie selbst doch nicht zur Aufnahme desselben vorbereitet, noch fähig. 
Es ist also klar, dass die Kenntniss der göttlichen Wahrheiten und 
folglich auch die Bewahrung dieser Kenntniss, die Unfehlbarkeit, in 
der Kirche Christi, nicht den Kindern, nicht den Schafen, nicht den 
Schülern gegeben wird, sondern den Vätern, den Hirten und Lehrern. 
Eben deshalb beziehen sich, wie Makarius erklärt, „alle Stellen der 
Heiligen Schrift, wo der Heiland von der Hülfe von oben, von seiner 
und des Heiligen Geistes Mitwirkung spricht, zunächst auf die heiligen 
Apostel, und dehnen sich dann durch diese unmittelbar auch auf ihre 
Nachfolger aus ... Die katholische Kirche kann nicht irren, noch 
Lüge statt Wahrheit reden; denn der Heilige Geist, der immer durch 
die treu dienenden Väter und Lehrer der Kirche wirkt, bewahrt diese 
letztere nicht anders vor Irrthümern, als eben vermittels der treu 
dienenden Väter und Lehrer, der Bischöfe und überhaupt der Hirten. 
(Anmerkung: die Kirche ist also nach der Angabe des Makarius nicht 
eigen tlich deshalb unfehlbar, weil sie der Heilige Geist bewahrt, son- 
dern weil er dies in gewisser Weise thut: nicht anders!) Die ein- 
zige Art und Weise, um bei Bedarf ein unfehlbares Zeugniss der Kirche 
in Bezug auf die eine oder die andere offenbarte Wahrheit auszusprechen, 
besteht darin, dass die ganze lehrende Kirche in der Beurtheilung 
dieser Wahrheit einmüthig übereinstimmt; und ihr haben sich dann 
erst naturgemäss alle Gläubigen anzuschliessen." (533, 535, 536.) 
Ferner heissen in der Heiligen Schrift „Kirche" zwar auch die Laien, 
das Volk allein, aber häufiger und gewöhnlicher werden doch so nur 
die Bischöfe, die Väter, die Hirten und Lehrer genannt. Der Schar 
der Nachfolger der Apostel, der treu dienenden Väter, Hirten und 
Lehrer kommt sonach der Name Kirche mit Recht und vorwiegend 
zu: mit Recht, denn er wird ihnen von der Heiligen Schrift selbst bei- 
gelegt, und vorwiegend — denn die Kenntniss der Wahrheiten und 
die Bewahrung derselben ist ihnen, nicht aber dem Volke, nicht der 
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Masse, nicht den Kindern, nicht den Schülern gegeben. Indem wir 
also den Namen der heiligen, apostolischen Kirche, der Kirche Christi 
für die ökumenische Gesammtheit der Gläubigen reserviren, haben wir 
einen festen Grund, auch die Schar der Väter, der Hirten, der Lehrer 
eine Kirche zu nennen. Und um Verwirrung zu vermeiden, um uns 
klarer und präciser auszudrücken, und, was die Hauptsache ist, um 
die Schar der Väter, Hirten und Lehrer nicht mit dem Haufen der 
Kinder, der Schüler und überhaupt der Unwissenden zu vermengen, 
nennen wir diese Kirche die lehrende. Seht, wie strenge wir uns an 
die Wahrheit halten, und zwar an die orthodoxe Wahrheit, von der 
ihr bisher ganz fälschlich meintet, dass sie nur ein Erbe des Orients 
sei! Endlich hegst du, orthodoxer Leser, gar erschreckliche Vor- 
urtheile gegen das Papstthum und gegen die Jesuiten. Ich bin doch 
gleich von der ersten Zeile an mit der Orthodoxie Hand in Hand gegangen; 
alles, was ich bisher gesagt habe, sagte ich auf Grund der Patriarchen 
des Orients und des Makarius; einmal sogar bezog ich mich auf Phi- 
laret; und doch werdet ihr sofort kopfscheu, wenn ich nur auf die 
lehrende Kirche komme, während diese Lehre, wie ihr jetzt selbst 
sehet, nur eine Lehre euerer eigenen Orthodoxie ist. Ich trete also 
bei Seite, und es möge euch euer eigener, von der Orthodoxie diplo- 
mirter Erzbischof auf die gestellte Frage antworten. Was sagt denn 
nun Makarius? „Die Kirche Christi ist die Gemeinde der an Jesum 
Christum Glaubenden, darin stimmen alle überein. Wir, als Kinder 
der orthodoxen Kirche, halten uns an den Gedanken, dass die Kirche 
eine Gemeinde ist, in der es zwei Klassen von Mitgliedern gibt: die 
von Gott eingesetzte Hierarchie oder die Klasse der Hirten und die 
Klasse der Geweideten, der Schafe." (Anmerkung: 1. Wenn es sich 
um Glaubensartikel handelt, so glauben und bekennen wir Ortho- 
doxen, aber „halten uns nicht an einen Gedanken". 2. „Wir", sagt 
Makarius, „halten uns als Kinder der orthodoxen Kirche an eine Ein- 
theilung derselben in Klassen." Folglich gilt ihm diese Eintheilung 
als eins der wesentlichen und unterscheidenden Merkmale der Ortho- 
doxie!) „Der erstem Klasse, den Hirten, hat Gott selbst sein gött- 
liches Wort zur Bewahrung anvertraut und das Recht gegeben, es den 
andern zu erklären und zu predigen; die andern dagegen haben dieses 
Recht nicht, sondern sind verpflichtet, den Glauben bei ihren Hirten 
zu lernen, und die göttliche Offenbarung unter ihrer Leitung zu be- 
nutzen. Wenn wir also sagen, dass die Kirche zur Bewahrung und 
Erklärung der göttlichen Offenbarung eingesetzt ist, so verstehen wir 
darunter nur die lehrende Kirche oder die zu ihrem Amte geweihte 
Hierarchie." (Einleitung 134.) Und in dem „Sendschreiben der Patriarchen 
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des Orients über den orthodoxen Glauben" bestätigt der Paragraph 12 
ganz dieselbe unbedingte Notwendigkeit einer Vermittelung der Priester 
zwischen der Gnade Gottes und ihren Heerden in Sachen des Lehr- 
amtes mit folgenden Worten: „Die Kirche wird von dem lebenerzeu- 
genden Heiligen Geiste gelehrt, aber nicht anders, als vermittelst der 
Väter und Lehrer." 

Wenn ich das alles höre, bin ich mit dir, orthodoxer Leser, bei- 
nahe daran, ein Ultramontaner zu werden. Es ist nur noch gut, dass 
wir uns, als wir uns in das Labyrinth der Irrlehren des Papstthums 
begaben, als leitenden Faden einige elementare Wahrheiten der Ortho- 
doxie mitnahmen. So wissen wir denn, dass nicht nur die Lehre der 
oben angeführten Autoritäten, sondern auch die der Concile in der 
Kirche Christi nur insoweit verpflichtend ist, als jene Concile und 
Autoritäten in ihrem Lehramte selbst der Lehre der Kirche treu bleiben. 
Wir glauben, dass der Heilige Geist weder der Freiheit, noch der 
Natur, noch der Geschichte Gewalt anthut, dass er auch heilige Männer 
irren, neben wahren auch- falsche Concile sein lässt (wir sprechen hier 
nur von localen Concilen), dass er es zulässt, dass ein wahres Concil 
gelegentlich eine falsche Idee ausspricht, während wiederum ein falsches 
die heilige Wahrheit sagt; und endlich, dass er selbst, zur Zeit des 
Bedarfs, seiner Kirche das wahre Verständniss eingibt, welches Concil 
ein wahres und welches ein falsches gewesen ist, und was von dem auf 
beiden Gesprochenen wahr und was falsch ist. Indem wir sonach die 
Lehre der Patriarchen des Orients, die sie in §. 17 ihres Sendschreibens 
vom 6. Mai 1848 über das Verhältniss der Autorität in der Kirche zu 
der Freiheit derselben aussprechen, mit Freuden begrüssen, lassen wir 
uns nicht beirren, wenn wir in §. 12 desselben Sendschreibens hören, wie 
die Patres des Orients sich zwischen den Heiligen Geist und die Gläu- 
bigen stellen und es den Laien verbieten, sich ohne ihr Zuthun mit 
dem Heiligen Geist zu erfüllen, wobei sie diesem ihre priesterliche 
Vermittelung zu wohlgeneigtester Benutzung empfehlen. Wenn der 
Heilige Geist die Kirche wirklich nicht anders lehrte, als vermittelst 
der Hirten und Väter, so würde er sie consequenterweise auch nicht 
anders bewahren, wie auch Makarius beiläufig gesagt hat. Aber das 
ist nur ein Versehen, und dieses selbst ist bei den Patres des Orients 
nur ein Product der Schule, in der sie erzogen sind, und die sich ihrerseits 
selbst nicht frei von dem Einflüsse des Papstthums zu erhalten gewusst 
hat, und dann ist es eine bei den Priestern der Orthodoxie bedauerliche 
Erscheinung von Neigung zu unrechtmässigen Aneignungen, von der 
übrigens kein Klerus der Welt frei ist. Mit einer Kühnheit, deren Grund 
und Berechtigung wir schon oben angegeben haben, und zu der uns der 
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Heilige Geist verpflichtet, der keine ihm von den Patres vorgeschriebenen 
Reglements anerkennt, geben wir uns der zweifellosen Hoffnung hin, 
dass sich die ganze orientalische Orthodoxie, soweit ihr unser Protest 
zur Kenntniss kommt, ihm anschliessen wird, und dass mit der 
Zeit dasjenige von den wahren Concilen, welches sich die Aufgabe 
stellen wird, diese Frage zu prüfen, jenen §. 12 verbessern wird. Ja 
schon jetzt wird die Fehlerhaftigkeit dieses §. 12 durch die wider- 
sprechenden Angaben in §. 17 ebendesselben Sendschreibens dar- 
gethan, worin bekannt wird, dass das Volk, der eigentliche Leib der 
Kirche, der Bewahrer der Gottesfurcht ist. 



„Die Kirche", sagt Makarius, „ist eine Gemeinde, in welcher es 
zwei Klassen von Mitgliedern gibt: die von Gott eingesetzte Hierarchie 
oder die Klasse der Hirten uqd die Klasse der Geweideten oder die 
Klasse der Schafe." Und unser Glaube ist: Gott hat der Kirche 
die einen zu Aposteln, die andern zu Propheten, wieder andere 
zu Verkündern des Wortes Gottes, zu Hirten und Lehrern 
nur gegeben, zur Vervollkommnung der Heiligen, zum Zwecke 
des Gottesdienstes, zur Erbauung des Leibes Christi. Aber 
aus der Pflicht, zu lehren, hat er kein Recht gemacht, und die 
Hirten hat er nicht in eine besondere Klasse, in ein besonderes Institut, 
in einen besondern Beruf, Stand, Kaste abgetheilt: alles das sind Er- 
zeugnisse der Geschichte, aber keine göttliche Bestimmung. Der Herr 
gab der Kirche Hirten, aber trennte sie nicht von derselben, nach der 
Bemerkung des Makarius, zu einem besondern Institut ab. Umsoweniger 
hat der Herr die Hirten in eine lehrende, in eine von der apostolischen 
Kirche gesonderte Kirche abgetrennt, die schon durch ihren blossen 
Namen eine Zerstückelung in die kirchliche Einheit bringen würde. Wir 
wissen, dass in der Heiligen Schrift die Hirten oftmals die Kirche ge- 
nannt werden. Die Worte: „Thue der Kirche kund!" darf man z. B. 
als eine Botschaft an die Vorsteher auffassen. Aber wenn diese 
Vorsteher zugleich die Vertreter der kirchlichen Gesammtheit sind, 
nach welchem Paragraphen will man uns dann verpflichten, hier unter 
dem Namen der Kirche nur die Autorität jener allein zu verstehen, die 
noch dazu die gegenseitige Einheit mit ihrer Freiheit zerstörte? Ja, in 
der Heiligen Schrift heissen die Hirten oftmals die Kirche, aber nicht 
in eigentlichem Sinne, sondern nur rhetorisch, als der Theil für das Ganze. 
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Aber wenn man der Kirche, als der ökumenischen Gesammtheit der 
Christenheit, ihre wesentlichen Eigenschaften und unterscheidenden 
Merkmale nimmt und sie zugleich mit ihrem Namen auf einen der 
Theile der Kirche, sei es die Hierarchie, sei es den Hierarchen, über- 
trägt, so ist dies schon keine blosse rhetorische Figur mehr, sondern 
entweder eine directe Gewaltmassregel oder die Unterstellung eines 
Begriffs durch einen andern. 

Die „lehrende" Kirche! — Aber schon das Beiwort „lehrend" setzt 
neben jener lehrenden Kirche eine zweite, eine „lernende" voraus. 
Nach der Anweisung, die wir oben von den Patres empfangen haben, 
wird die eine dieser beiden Kirchen, die lehrende, als der erwählte 
Liebling Christi, um jeden Preis von ihm bewahrt, und sagt nur die 
Wahrheit, die andere aber, die lernende und Belehrung empfangende, 
schöpft das, was sie etwa weiss, nur aus den Worten der erstem, und 
wäre, sich selbst überlassen, nur zu Thorheiten fähig, würde lügen, 
wenn sie spräche, mit einem Wort ein Spielzeug des Teufels sein. 
Nur das Papstthum konnte eine solche Absurdität ersinnen! Bei uns, 
nach der Orthodoxie, lehren die Hirten und Lehrer allerdings tatsäch- 
lich, aber es thut dies jeder für sich allein, und es steht nicht, wie bei 
den Katholiken, eine Kirche über der andern. 

Wenn man von der Unfehlbarkeit der Hierarchie spricht, so ver- 
steht man darunter nicht eine Unfehlbarkeit im Wissen des Herzens, 
sondern im wissenschaftlichen Wissen, eine Unfehlbarkeit in der Er- 
klärung und Formulirung der theologischen wissenschaftlichen Wahr- 
heiten. Obgleich auch die Erlangung und Bewahrung dieser Wahr- 
heiten unbestreitbar eine Gnadengabe des Himmels ist, die der gegen- 
seitigen Liebe zum Lohne wird, so ist es doch eine Gabe, welche, wie 
wir oben sagten, weder die Geschichte, noch die natürlichen Mittel 
des Menschen vergewaltigt, sondern sich nach dem Grade der Ent- 
wickelung seiner Aufnahmefähigkeiten richtet. (Wunder verwerfen wir 
nicht, doch kommen sie hier nicht in Betracht). Weil aber diese Ent- 
wickelung durch den Unterricht erworben wird und dieser sowol dazu 
bestimmte Unterrichtsanstalten als Lehrer erfordert, wie sie nicht immer 
und überall zu haben sind, so ist ein wissenschaftliches Wissen zwar 
für diejenigen verbindlich, welche sich dem Hirtendienst widmen; die 
Mehrzahl der Gläubigen muss es aber nicht gerade besitzen. Das 
wissenschaftlich -dogmatische Wissen ist im Christen thum eine Art 
heiligen Feuers, dessen Bewahrung und Spendung mit zu den Pflichten 
der Hirten gehört, die hierzu sowol speciell erzogen als geweiht werden. 
Dennoch hebt die Lehrpflicht der Hirten weder das Lehramt der Kirche 
selbst auf, welche xat 1%o%yjv die Lehrerin ist, noch setzt sie demselben 
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Schranken. Sie ist der Pfeiler und die Bekräftigung der Wahr- 
heit. Nicht die Kirche entlehnt von den Hirten, sondern diese von 
jener das Wissen, und sie bewahren es nur dann unverletzt, wenn sie 
in gegenseitiger Einheit mit der Kirche bleiben. Die Hirten lehren, 
aber sie lehren nicht die Kirche, sondern nur die Schösslinge derselben, 
und diese wieder lehrt eigentlich der Heilige Geist, während die Lehrer 
nur seine Organe sind. Der Name „Kirchenlehrer" bedeutet nicht, 
dass jemand die Kirche gelehrt hat oder noch lehrt, sondern dass ihn 
die Kirche zum Lehrer eingesetzt hat. Nur der Kirche, als der Ge- 
sammtheit der Gläubigen, ist es verliehen, in ganzer Fülle und Einheit 
jene gegenseitige Liebe aufrecht zu erhalten, der allein das wahre 
Wissen und alle Verheissungen gegeben sind; deshalb ist sie auch die 
Bewahrerin und die Spenderin jeglichen wahren Wissens, und die 
Einzelpersonen können dieser Vollkommenheit nur mehr oder weniger 
nahe kommen. 

Die Kirche lehrt und lernt zu gleicher Zeit; jeder darin ist zu 
seiner Zeit sowol Schüler als Lehrer; nachdem er von einem Aeltern 
Unterricht empfangen, kann der Christ selbst dem Jüngern Unterricht 
ertheilen. Dort ist er Schüler, hier ist er selbst Lehrer. Selbst dem 
Lehrer kann der Schüler manchmal etwas mittheilen, was dieser noch 
nicht wusste. Die Mutter, die ihr Kind beten lehrt, und das Kind, 
das freudig seiner Mutter lauscht, das ist genau das Bild der Kirche, 
wie sie zu gleicher Zeit lehrt und lernt. „Die Mutter, der Gegenstand 
aller Liebe und Zärtlichkeit des Kindes, steht mit frommem Antlitz da 
und betet vor dem Bilde des Heilandes, das Kind schaut bald sie, 
bald das Bild an und bedarf keiner langen Erklärungen, was dies zu bedeu- 
ten hat. Das ist der erste stumme Unterricht in der Gotteserkenntniss . . . 
Das ist ein Unterricht, wie ihn keine Beredsamkeit eines Religions- 
lehrers ersetzen kann." Das ist ein zweites Bild der lehrenden sowol 
als der lernenden Kirche. 

Und nun noch ein Wort über das Lehramt der Kirche selbst aus 
unserer heimatlichen Priesterschaft der Gegenwart. „Nach dem Ge- 
bote des Herrn ist jeder Gläubige und nicht etwa blos der Hirt der 
Kirche verpflichtet, die Gebote des Gesetzes Gottes selbst zu erfüllen 
und eben dasselbe auch die andern zu lehren. Jeder Gläubige, und 
nicht etwa blos der Hirt der Kirche allein soll vor den Leuten mit 
dem Lichte guter Werke leuchten, damit der Name unsers himmlischen 
Vaters auf Erden geheiligt werde. Jedem Gläubigen ist befohlen , in 
die Welt zu gehen und das Evangelium Christi aller Creatur zu pre- 
digen. Jeder Gläubige und nicht blos der directe Nachfolger der 
Apostel, der Bischof oder Priester, ist berufen, ein Zeuge Jesu Christi 
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zu sein, sogar bis an das Ende der Erde... Die Laien sind nicht 
nur berufen, Zeugen Jesu Christi zu sein und das Evangelium zu pre- 
digen, sondern sie haben zu allen Zeiten ihren Beruf auch vortrefflich 
erfüllt. Freilich erfüllen in sehr vielen Fällen die Laien auch heute 
noch ihre Sache ganz vortrefflich... Christliche Brüder! Wenn Ihr 
am Tage der Himmelfahrt des Herrn die Worte Christi bei seinem 
Aufschweben hört: «Und werdet meine Zeugen sein in Jerusalem und 
in ganz Judäa und ganz Samaria und bis ans Ende der Erde», so ge- 
denket, dass Zeugen Christi zu sein, das Evangelium aller Creatur zu 
predigen, allen Völkern den christlichen Glauben zu lehren, nicht nur 
die Geistlichen allein verpflichtet sind, sondern auch die Laien und ihr 
alle ohne Ausnahme." („Nachrichten der Eparchie Ufa" [„Ufimskija 
eparchialnyja VSdomosti"], Jahrg. 1882.) 

„In der Kirche ist jedes von dem Gefühl einer wahrhaft christ- 
lichen Liebe, eines lebendigen Glaubens und Hoffens eingegebene Wort 
eine Belehrung, jede vom Heiligen Geist besiegelte That ein Unter- 
richt, jedes christliche Leben ein Muster und Beispiel. Der Märtyrer, 
der für die Wahrheit stirbt, der Richter, welcher nach Recht und Ge- 
rechtigkeit richtet, nicht um der Leute, sondern um Gottes willen, der 
Ackersmann, der sich bei bescheidener Arbeit doch stets in Gedanken 
zu seinem Schöpfer erhebt, leben und sterben zur Belehrung ihrer 
Brüder, und wenn es noththut, so legt ihnen der Geist Gottes Worte 
in den Mund, wie sie kein Geistlicher und Theologe findet." „Der 
Bischof ist zu gleicher Zeit sowol der Lehrer als der Schüler seiner 
Heerde", sagt der Apostel der Aleutischen Inseln, der Bischof Inno- 
centius. „Jeder Mensch, so hoch er auch auf der Staffel der Hier- 
archie stehe, oder umgekehrt, so sehr er auch den Blicken verborgen 
sei im Schatten der bescheidensten Verhältnisse, belehrt doch das 
eine mal oder nimmt abwechselnd Lehre an, denn Gott verleiht die 
Gaben seiner Weisheit, wem er will, ohne Ansehen des Berufes und 
der Person. Nicht blos das Wort belehrt, sondern das ganze Leben." 
(Chomjakow.) 

Der Kirche ist die Kenntniss der göttlichen Wahrheiten nur ver- 
kürzt, in ihren Anfängen verliehen; ihr ist die moralische Unüber- 
windlichkeit, sowie als deren Frucht, Folge und Erfüllung die dogma- 
tische Unfehlbarkeit verheissen. Jeder Candidat des Hirtenamts muss, 
um Lehrer zu sein, sich ein wissenschaftliches Wissen aneignen; für 
das Volk genügt aber das, was es in der Kindheit von den Erziehern, 
in den Kirchen während des Gottesdienstes, in den Häusern von seinen 
Aeltesten und von den Hirten bei deren pflichtmässigen Besuchen hört; 
noch besser ist es freilich, wenn das Volk in den Schulen directen 
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Religionsunterricht erhält. Aber jedenfalls gibt nicht die Wissenschaft 
den Hirten, noch geben diese dem Volke das wahre Wissen, noch be- 
wahren sie dasselbe, sondern die Gnade Gottes thut es, und auch diese 
nicht umsonst, sondern nur als Lohn für die Treue gegen das Gesetz 
des Testaments Christi, die gegenseitige Liebe. Die Wissenschaft ist 
nur insoweit fähig, sich die Wahrheit anzueignen, als ihre Vertreter 
diesem Gebote treu sind. Aber wenn wir den im Christenthum überall 
vorhandenen und schon seit lange her bestehenden Verlust der gegen- 
seitigen Liebe, sowie als Folge davon den Zerfall des Christenthums 
in verschiedene, man darf sagen einander feindliche Bekenntnisse mit 
je einer besondern theologischen Schule, ja oft sogar deren mehreren, 
wobei sich alle diese Schulen durch ihre besondern Traditionen aus- 
zeichnen, in Betracht ziehen, so dürfen wir ohne Gefahr zu irren sagen, 
dass die theologische Wissenschaft in unsern Tagen zu einem Mittel 
geworden ist, nicht um die heilbringenden Wahrheiten redlich zu er- 
forschen, sondern um die Verteidigung der einer jeden Schule ver- 
wandten Ueberlieferungen zu verschärfen, sodass jetzt diese Wissen- 
schaft eher ein Hinderniss bildet, sich ein wahres Wissen zu erwerben. 
Das Papstthum schreibt den Hirten das Recht zu, die Wahrheit zu 
kennen und zu überliefern, aber aus welchen Quellen schöpfen sie denn 
selbst ihr Quasiwissen? Und wie ist es denn bei uns in Russland? 
Der blosse orthodoxe Name der Theologie ist noch keine Garantie für 
ihre wirkliche Orthodoxie. Unsere Wissenschaft haben wir vor 
170 Jahren und früher, schon unter den Zaren Alexej und Peter, von 
Kiew entnommen, und Kiew hat sie nach westeuropäischen Mustern 
gebildet. War sie bei uns auch nur jemals ganz frei von Ideen des 
Papstthums? Ehe man der Kirche das Lehramt nimmt und es in die 
Hände der Hirten allein legt, ist es da nicht nöthig, vorher die Wissen- 
schaft zu prüfen, aus der diese ihre Quasibildung geschöpft haben? Ehe 
man Makarius glaubt, muss man nicht vorher untersuchen, welchen 
Quellen er sein Wissen entnommen hat? Das Centrum des wahrhaft 
orthodoxen Wissens liegt durchaus nicht in der Wissenschaft, am wenig- 
sten in der ofticiellen, noch findet es sich auf den „Höhen der Hierarchie", 
sondern es hat seinen Sitz in den Herzen des orthodoxen Volkes, das 
an die Beständigkeit und Unmittelbarkeit der Gnade des Heiligen 
Geistes glaubt und dessen, was man durch diese Gnade weiss. 

Nach der „Einleitung in die orthodoxe Theologie" besteht „der 
einzige Modus, um ein unfehlbares Zeugniss der Kirche zu erlangen, 
darin, dass die ganze lehrende Kirche einmüthig übereinstimmt". Nach 
der Lehre der Orthodoxie aber ist das Wissen und Bewahren der 
Heilswahrheiten der Kirche in ihrem ganzen Umfange gegeben, nicht 
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aber der Hierarchie allein, wie nach der „Einleitung" und dem alten 
Papstthum, noch dem einen Oberhierarchen in Rom allein, wie nach 
Gagarin. Nach der Lehre der Orthodoxie ist eine jede Entscheidung 
der Bischöfe, sei sie persönlicher oder collectiver Natur, nur dann un- 
fehlbar, wenn sie nicht im Namen ihrer priesterlichen Gewalt, sondern 
im Namen ihrer Vertretung für das Volk, für ihre Barche oder Eparchie 
ausgesprochen wird. 

„Nach der einmtithigen Uebereinstimmung der lehrenden Kirche 
muss dann die Uebereinstimmung aller Gläubigen folgen." — Nach der 
Lehre der Orthodoxie aber darf eine solche „Pflicht des Gehorsams" 
in der christlichen Kirche gar nicht bestehen. Wir sind verpflichtet, 
unsern Hirten zu gehorchen, aber wir müssen dies mit Ueberzeugung 
thun, nur insoweit, als sie in ihrem Lehramt selbst mit dem Worte 
Gottes übereinstimmen: „Nur die Katholiken können verkünden, ihre 
Gemeinden beständen aus vernunftlosen Schafen, die den Hirten blind- 
lings folgen müssen, wohin sie diese auch führen. Nur die Jesuiten 
können zu den weltlichen Mitgliedern der Barche sagen: ihr müsst 
euern Hirten unbedingt gehorchen, weil ihr selbst nichts wisset noch 
wissen dürfet. Aber nach der orthodoxen Lehre, nach der Lehre Christi 
und der Apostel ist jeder aufrichtige Christ verpflichtet, den Weg des 
Heils zu kennen, und er kann ihm bekannt sein, weil ihm ganz die- 
selben Mittel zur Erkenntniss des Willens Gottes zu Gebote stehen." 
(„Jahres- Actus an der Universität Kasan", Jahrgang 1866.) 



Der Herr hat zu Petrus gesagt: „Und wenn du dermaleinst dich 
bekehrest, so stärke deine Brüder" (Luc. 22, 32). Man beachte dieses' 
„dermaleinst". Das sagt der Herr heute noch zu einem jeden Papste; 
doch nicht eigentlich zu diesem selbst, weil er sich ja jetzt bei Be- 
steigung des päpstlichen Stuhles von jeder Fähigkeit den Herrn zu 
hören lossagt, sondern zum gesammten Kathrolicismus, welcher dermal- 
einst, zu einer geeigneten Zeit, das Wort des Herrn hören und ver- 
stehen, und nachdem er es verstanden, einen Papst über sich setzen 
wird, der fähig ist, den Herrn zu hören. Aber es steht schon der 
Altkatholicismus vor uns: das ist bereits der zum Glauben an den 
Herrn bekehrte Petrus. Der Altkatholicismus ist noch kein anerkann- 
tes Glied der Orthodoxie, aber schon jetzt der treueste Träger der- 
selben, denn der Herr hat gerade ihn dazu prädestinirt, seine Brüder 
— die Katholiken und uns Orthodoxe — zu stärken. Uns stärkt dieser 
neue Petrus durch das Beispiel seiner Kirchenordnung auf den Prin- 
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cipien der apostolischen Allgemeinheit und der Wählbarkeit. Da- 
durch, dass die Synode der Altkatholiken durch kanonische Send- 
schreiben die orthodoxe Hierarchie des Orients um ihren Glauben und 
die Organisation und Ordnung ihrer Kirche befragt, beschämt sie 
unsere gegenwärtige Krontheologie und -Praxis und wird soviel er- 
reichen, dass das russische orthodoxe Volk von seiner Oberleitung j^ 
verlangt, die eigene Kirche von den Ideen des Papstthums zu säubern, 
die zu uns aus dem Occident gedrungen sind. Eben an diese Brüder 
in der Hofftiung und Freunde im Herrn richte ich vorwiegend meine 
Worte. 

„Ex Oriente lux!" So bekennt jetzt der Occident selbst durch 
den Mund seiner besten Söhne, die empfunden haben, dass der Occi- 
dent die Heilswahrheit verloren hat. Wo ist aber jetzt jener Orient 
oder, klarer gesagt, das Centrum, wo die Kenntniss und die Be- 
wahrung des göttlichen Lichts vereinigt ist? 

Im Süden dies Orients gibt es vier Patriarchenstühle. Aber auch 
sie streben wie Rom nach weltlicher Uebermacht. Unter dem Joch 
Mohammed' s können sie freilich nicht mit Rom um die Weltherrschaft 
rivalisiren; dafür klammern sie sich an das Slawen thum der Balkan- 
halbinsel, um es durch ihren Hellenismus zu absorbiren. „Nun aber 
der Glaube gekommen ist", sagt der Heidenapostel, „da nicht ist Grieche, 
Jude, Beschneidung, Vorhaut, Ungrieche, Skythe, Knecht, Freier, son- 
dern alles und in allem Christus" (Colosser 3; Galater 3). 

Dies bedeutet nicht etwa, dass es nun keine Russen, keine Juden, 
keine Griechen mehr gibt. Das Neue Testament ist kein Gegner einer 
Theilung nach Nationalitäten, sondern es tritt nur dagegen auf , wenn 
ein Grieche oder Slawe irgend einen andern Volksstamm mit Gewalt 
oder List hier zu hellenisiren, dort zu russificiren sucht; dann gibt es 
nach dem Gebote des Neuen Testaments weder einen Griechen noch 
einen Slawen, d. h. das Neue Testament erkennt keiner einzigen Na- 
tionalität das Recht zu, eine andere zu vergewaltigen, im Gegentheil ist 
nach dem Neuen Testament jede Nationalität vollberechtigt, für ihre 
Interessen einzutreten und jeden Angriff abzuwehren. Die Nationali- 
täten sollen auf natürlichem Wege miteinander verschmelzen, wie der 
Bach zum Flusse, der Fluss zum Strome, der Strom zum Meere strebt; 
aber zur Erreichung dieser Verschmelzimg zu Gewalt und List zu 
schreiten, ist ein Verbrechen gegen das Gebot des Neuen Testaments, 
gegen das Gebot der Liebe und der Freiheit. Eben diese Sünde 
gegen die christliche Ethik haben die jetzigen Patriarchen des Orients 
eine Häresie, d. i. einen dogmatischen Irrthum, genannt, und haben 
diese Sünde, nach ihrer Auffassung aber Häresie, den Balkanslawen 
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zugeschrieben für ihre Entschlossenheit, sich gegen den PanheUenismus 
zu wehren, und haben sie auf ihrer eigenen Stammesversammlung ver- 
flucht, indem sie der Welt das betrübende Schauspiel des hässlichsten 
Schismas in unserer Zeit boten, das von da an auf lange Zeit an den 
Patriarchenstühlen des Orients als ein Schmutzfleck haften bleiben 
wird. Kann von hier das Licht kommen? 

Wir wenden uns zum Norden. Auch hier bilden die Pfarrkinder 
einer Kirche keine Parochialgemeinde, die erste Einheit einer kirch- 
lichen Administration, sondern sie stehen in losen Haufen um ihre 
Kirche herum. Aber wenn sie auch in eine Gemeinde organisirt wären 
und etwas vorschlagen wollten, was nicht nach dem Sinne ihres Vor- 
stehers wäre, so wäre dieser jetzt berechtigt, seine Wolfshirtenstimme 
zu erheben: „Wie könnt ihr euch unterstehen u. s. w.!" Seinerseits ist 
aber auch der Vorsteher der Kirche wieder, wie jeder Geistliche, recht- 
und stimmlos vor seinem Oberhirten, jeder Oberhirt vor dem Heiligen 
Synod und der Synod selbst vor der oberherrlichen Gewalt. Sonach 
bildet die Hierarchie der russischen Kirche ein festorganisirtes und 
gesetzlich geschütztes Institut, in welchem das Volk einen recht- und 
stimmlosen Haufen darstellt, und jeder Würdenträger in seinen Be- 
ziehungen zu den Obern ein stimmloser Höriger, zu den Niedern aber 
ein Herr ist; ein Institut, dessen wesentliche Aufgabe sonach darin 
besteht, im Volke den Geist und das Leben, das Gewissen und die 
Freiheit zu ersticken. Diesem Institut erscheint alles feindlich, wo- 
durch die Kirche nur irgend wie ihre Lebensfähigkeit und Selbständig- 
keit bekunden könnte. Kann von hier das Licht kommen? 

Das ist unter anderm der Grund, weshalb auf die sehnsüchtigen 
Fragen des Occidents, die derselbe in der Person des Altkatholicismus 
über die Wahrheit stellt, ihm weder die Patriarchen des Orients noch 
der Heilige Synod des Nordostens antworten können, oder wenigstens 
verschiedene Antworten geben. *^~ 

Wo bist du nun, du wahres Licht, das die Menschheit und jede 
Einheit derselben erleuchtet, welche in das Neue Testament, in den 
neuen Bund, in den Vertrag Gottes mit der Menschheit tritt? 0, dieses 
Licht ist in der Kirche vorhanden, denn ihr hat der Herr Unüber- 
windlichkeit verheissen. Mag die Kirche in Russland oder wo nur 
immer in Individuen, wie ein Gefäss in Scherben oder ein Tempel in 
Steine, Ziegel und Späne zerschlagen werden, so wird hier allerdings 
zerstört, aber nicht diejenige Kirche, welcher die Unüberwindlichkeit 
verheissen ist, und welche im ökumenischen Glaubenssymbol als die 
heilige, einige, allgemeine und apostolische Kirche bekannt wird, son- 
dern nur ein Theil derselben. Hier hört die partielle, locale oder 
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nationale Kirche, wie z. B. die russische, auf zu bestehen, d. h. ihr 
organischer Bau, die Wählbarkeit und die Allgemeinheit mit ihren 
Competenzen; es wird das sichtbare äussere Mittel zerstört, welches 
die Völker in die ökumenische, symbolische Kirche vereinigt, aber ein 
Mittel, welches diese heilige Kirche entbehren kann und, wie wir 
sehen, auch wirklich entbehrt ohne Beeinträchtigung ihrer Einheit. 
Sie kann es entbehren, denn sie ist unüberwindlich , und sie kann es 
ohne Nachtheil thun, denn ein jedes gläubige Individuum einer localen 
Kirche, jeder gläubige Christ, z. B. Russe, bleibt durch den Glauben 
und die Sakramente mit der symbolischen Kirche unmittelbar ver 7 
bunden. 

„Bei uns", sagt das Sendschreiben, „sind weder die Patriarchen 
noch sogar die Concile die Bewahrer der Gottesfurcht, sondern 
das Volk selbst; es ist der Bewahrer yxxx i^ox^v." Hier ist das Licht! 
Aber auch hier wird es von allen Völkern der Orthodoxie vorzüglich 
von den Slawen bewahrt. Man nehme den Griechen: da ist alles 
Hochmuth und herrschsüchtige Stammesanmaassung. Man nehme den 
Slawen : da ist alles Freiheit, Gleicheit, Brüderlichkeit, Anspruchslosig- 
keit, Gerechtigkeit, Nachgiebigkeit, schnelle Bereitwilligkeit, das Leben 
hinzugeben für den, der Hülfe bedarf. Ich lasse mich nicht beirren, 
dass einstmals und irgendwo die Banner mit diesen heiligen Auf- 
schriften durch brudermörderisches Blut befleckt worden sind. Dort 
auf den Bannern der Revolution hatten Freiheit, Gleichheit und Brüder- 
lichkeit freilich nur einen halbheidnischen, natürlichen Sinn, im Slawen- 
thum aber sind sie heilsam, in jedem Gläubigen durch die Salbung 
des Heiligen Geistes geheiligt. Doch auch im natürlichen Menschen 
bleiben jene Eigenschaften immer ein Abglanz der Göttlichkeit, die 
der Menschheit bei ihrer Schöpfung eingehaucht worden ist. 

Man hebe den Allerheiligsten Synod aller Reussen auf, stelle die 
Synodal- und Wahlverfassung mit ihren Competenzen wieder her, gebe 
die Hierarchie ihrer Priesterschaft und die Priester ihrem Volke zu- 
rück, dann, aber nur dann allein wird die russische Kirche und mit 
ihr die ganze Orthodoxie mit voller Brust aufathmen; erst dann wird sie 
zum ersten mal nach Peter,' Alexej und Nikon auf ihren eigenen Füssen 
stehen, sich umschauen, und die Welt wird zum ersten mal das Wort 
der Orthodoxie hören, gleich der Posaune des Erzengels, wie es die 
Menschheit weckt zu dem von ihr vergessenen und nur in der Ortho- 
doxie möglichen Leben im Geiste und nach dem Gebote des Neuen 
Testaments; und nachdem sie sich in eine sehr grosse Schar vereinigt, 
wird sie einmüthig ausrufen: „Lasset uns einander lieben und ein- 
müthig bekennen den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist." 
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Ich habe mir erlaubt, mich etwas von Gagarin zu entfernen. Aber 
„der Geist athmet, wo er will", und wir widersetzen uns dem Geist 
nicht. Die Welt muss schliesslich wissen, die alte sowol als die 
neue, was die orientalische Orthodoxie eigentlich in ihrem wahren 
Wesen ist. Nicht das ist die Orthodoxie, was in der Praxis durch 
den Byzantinismus und Zarismus nach den Ideen des Papstthums ver- 
unstaltet al6 die Krön Wissenschaft der „Theologie" des Makarius 
empfohlen wird, sondern das ist sie, womit die Völker des orthodoxen 
Orients und unter ihnen vorzüglich das russische Christo dienen. Es 
muss dies auch der Occident wissen, damit er der Orthodoxie nicht 
Dinge zuschreibt, die nur von aussen hereingetragen und ihrer 
eigentlichen Natur fremd sind. 



Nachdem Gagarin unter kräftiger Unterstützung unserer Kron- 
wissenschaft, als wäre sie eine orthodoxe Theologie, mit der Frage 
über die Unfehlbarkeit zu Gunsten einer von der übrigen Kirche los- 
gelösten Hierarchie glanzvoll geendet, und dann eigens für dieselbe 
eine von der Kirche Christi getrennte besondere lehrende Kirche con- 
struirt hat, tritt er an die Lösung der Aufgabe heran, wie die Unfehl- 
barkeit nun auch von dieser Kirche zu nehmen und auf den Papst zu 
übertragen sei. 

„Das ökumenische Concil", so beginnt Gagarin, „besteht aus der 
Gesammtheit der Nachfolger der Apostel; ihm kommt die Unfehlbar- 
keit zu." — Dass das ökumenische Concil unfehlbar ist, ist ja richtig, 
aber dass ihm die Unfehlbarkeit zukomme, lässt sich nicht sagen. 
Die Unfehlbarkeit kommt eigentlich nur der Kirche zu, welche diese 
ihre Unfehlbarkeit auch dem sie repräsentirenden Concil mittheilt, 
wenn die Notwendigkeit eintritt, dass sie ihr Wort äussert. Es ist 
ihre eigene Unfehlbarkeit, nicht die irgend eines andern, welche die 
Kirohe mittheilt, und sie theilt sie nur ihrem eigenen Concil mit. 
Aber dass das Concil der Kirche die Unfehlbarkeit, und noch dazu 
seine eigene, mittheilte, ist sonderbar zu hören. Ihrem eigenen 
Concil: also hat die Kirche ihr Concil, aber nicht das Concil seine 
Kirche. Die Kirche theilt mit, trägt auf, übergibt u. s. w. dem Concil, 
folgüch ist nicht die Kirche dem Concil, sondern das Concil der Kirche 
dienstbar. In welcher Weise kommt nach Gagarin nicht der Kirche, 
sondern dem Concil die Unfehlbarkeit zu? Unter dem Concil, „welchem 
die Unfehlbarkeit zukommt", versteht Gagarin allerdings das öku- 
menische Concil. Aber zwischen solchen Concilen können ganze 
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Jahrhunderte verstreichen. Es wäre interessant, zu wissen, wo sich 
die Unfehlbarkeit nach Gagarin in der Zwischenzeit befindet, in wel- 
chen Einrichtungen, Lagern oder Magazinen sie seiner Meinung nach 
aufbewahrt wird, bis man sie wieder fürs Concil requirirt, und wo sie 
z. B. vor den ökumenischen Concilen steckte, deren erstes im Jahre 325 
nach Christi Geburt stattfand? 

„Aber auch wenn kein ökumenisches Concil vorhanden ist", fährt 
Gagarin fort, „kann die Gesammtheit der Hirten der Kirche ebenfalls 
ohne Gefahr zu irren ihre Uebereinstimmung und ihren Beschluss aus- 
sprechen, wodurch die Uebereinstimmung der ganzen lehrenden Kirche 
ausgesprochen wird." — Wir könnten sagen: weil es sich hier bei 
Gagarin nicht um die Kirche Christi, sondern um die lehrende Kirohe 
handelt, und um eine Kirche, welche von Bischöfen repräsentirt wird, 
die hier als Zerstörer der Einheit der Kirche und als Usurpatoren der 
Prärogativen derselben auftreten, so kann mit dieser Gesammtheit der 
Bischöfe auch die Unfehlbarkeit nicht sein; denn die heilige Kirche 
Christi kann doch unmöglich diejenigen damit bevollmächtigen, welche 
ihr Gewalt anthun. Aber 

In welcher Weise aber könnte diese Uebereinstimmung zum Aus- 
druck kommen? 

„Mittels gegenseitiger Beziehungen", springt unser Krön theolog 
dem Pater Gagarin hülfreich bei. — Dass briefliche Beziehungen Con- 
cilberathungen ersetzen könnten, ist keine orthodoxe Lehre, sondern 
eine Lehre der Jesuiten, die auch unser „orthodoxe" Theolog von den 
Jesuiten entlehnt hat. Der Herr hat gesagt: Wo zwei oder drei 
versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten unter 
ihnen. Es heisst also: versammelt sind, nicht aber in Beziehungen, 
in Correspondenz getreten sind. Versammelt sein: das ist die Be- 
dingung für den Besuch des Herrn. 

Den Glauben an die Gesammtheit der Hierarchie ausserhalb eines 
Concils spricht Gagarin hier nicht zum ersten mal aus. Schon vor 
der Verkündung des Dogmas von der unbefleckten Empfängniss 
schrieb er im „Univers": „Der Papst hat sich mit der Kirche be- 
rathen, die Kirche hat ihm in der Person ihrer Bischöfe geantwortet, 
die Briefe der letztern, 500 an der Zahl, sind gesammelt und gedruckt 
worden; diese bemerkenswerthe Sammlung, welche den in Rom ver- 
sammelten Bischöfen vor Augen hegen soll, wurde von einer bürger- 
lichen Buchdruckerei herausgegeben und bildet neun Bände. Man darf 
darin wol die Meinung der ganzen katholischen Welt sehen! Es wer- 
den deshalb in der von uns mit Ungeduld erwarteten päpstlichen Bulle 
allerdings nicht mehr persönliche Meinungen enthalten sein als in 
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jener Sanction, mit welcher Pius IV. die in Trient aufgestellten Be- 
schlüsse endgültig bestätigte. Steht nicht in beiden Fällen hinter 
ihrem Oberhaupt die ganze Kirche? Wo ist hier der Unterschied, 
dem man eine solche Bedeutung beilegt? In beiden Fällen handelt es 
sich um eine Bestätigung der Meinung der Kirche, in beiden Fällen 
sprechen die Bischöfe im Namen der Kirche, in beiden Fällen drückt 
der Statthalter Christi den Beschlüssen endgültig das Siegel der Un- 
fehlbarkeit auf." 

Mit dem Hinweis auf den Druck der Briefe in einer bürgerlichen, 
d. i. weltlichen und nichtpäpstlichen Buchdruckerei, will Gagarin den 
Leser auf den Gedanken bringen, als ob sich dieses Bürgerthum selbst 
sympathisch" zu jenen Briefen verhalten hätte. Der Jesuitismus verachtet 
eben kein Mittel ad sui generis majorem Dei gloriam. Er geht selbst 
eigens in eine bürgerliche Buchdruckerei, um aus einer rein geschäft- 
lichen Manipulation mit derselben ein Argument zu Gunsten der Idee 
seines Glaubensbekenntnisses herzuleiten: „man kann hierin wol die 
Meinung der ganzen katholischen Welt sehen." Er geht selbst in die 
Buchdruckerei, um herauszugeben, aber sagt doch, sie (die Druckerei) 
habe jenen Codex der Häresie herausgegeben. Die Buchdruckerei hat 
gedruckt, das ist ja eben ihr Gewerbe; aber Gagarin sagt: „sie habe 
herausgegeben." So subtil ist das Gewissen der Jesuiten! 

Die Briefe der Bischöfe, 500 an der Zahl, enthalten nach Gagarin 
„die Meinung des ganzen Katholicismus". — Aber wenn auch selbst 
die auf einem Concil ausgesprochenen Meinungen der Bischöfe als 
die Meinungen ihrer Kirchen nur dann anerkannt werden können, 
wenn sie wirklich die Vertreter ihrer Heerde sind, können dann die 
Briefe selbst von 1000 Bischöfen, aber Briefe, die dem Papste verein- 
zelt und ohne vorausgegangene Concilberathungen eingehändigt worden 
sind, und Briefe von Bischöfen, welche schon seit undenklichen Zeiten 
die organische Einheit mit ihren Heerden zerrissen haben, sowie selbst, 
jeder einzeln, von ihrem Herrn, dem Papste, in einer gewissen Weise 
beeinflusst worden sind, wirklich eine Stimme des ganzen Katholicis- 
mus sein? 

In meinem Namen, sagte der Herr. Das heisst im Namen des 
Neuen Testaments, im Namen der Wahrheit, Liebe und Freiheit, frei 
ausgesprochen von den echten Vertretern der Kirche, aber nicht von 
deren eigenen Usurpatoren. In meinem Namen, d. i. um mir zu 
dienen, dem Herrn, meiner Kirche und der Wahrheit. Aber wenn 
auch 1000 Bischöfe dem Papste ihre persönliche Zustimmung 
zu einer Massregel gegeben hätten, die ihm die Unfehlbarkeit sichert, 
welche er sacrilegisch der Kirche Christi genommen hat, könnte man 



Digitized by 



Google 



— 41 — 

dies etwa eine That im Namen des Herrn nennen? Den Unter- 
schied, und zwar sehr gewaltigen Unterschied zwischen einem Con- 
cil und einer Gesammtheit von Bischöfen ausserhalb des Concils, 
zwischen Concilberathungen und brieflichen Beziehungen, zwischen 
einem Concilbeschluss nach allseitiger und reiflicher Erwägung und 
einem Haufen persönlicher Aeusserungen nicht zu sehen, die Versamm- 
lung nicht von zweien oder dreien, sondern der ganzen ökumenischen 
Kirche im Widerspruch zum Herrn für eine Bagatelle zu halten — 
dazu ist nur das Gewissen der Jesuiten fähig. 

Die Bischöfe, sagten wir, sind miteinander in Beziehungen und in 
Correspondenz getreten. Nein, nicht die Bischöfe oorrespondirten mit 
dem Papste, sondern dieser mit jenen. Was ist das anders als eine 
Sondirung des Papstes, inwieweit ihm die Bischöfe treu sind? Und 
diese Treue bedeutete diesmal für sie eine Lossage von der Treue 
gegen Christus, gegen die Kirche und die Wahrheit. Würde es 
Pius IX. gewagt haben, ein Concil zu berufen, ohne sich vorher durch 
briefliche Zeugnisse von der Bereitwilligkeit der Bischöfe versichert zu 
haben, die Wahrheit zu verrathen, im Namen der Allherrschaft ihres 
„heiligen Vaters", um der Menschheit eine überflüssige Kette an den 
Hals zu hängen? Und diese Sondirung seiner treuergebenen Bischöfe 
durch den Papst vergleicht unser Jesuitenpater mit der durch ein 
Concil zum Ausdruck gelangten Stimme der ökumenischen Kirche! 



Aber was antwortete man darauf aus der Mitte des Katholicismus 
selbst? In seiner Entgegnung an den „Univers" und an den Jesuiten- 
pater sagt Eduard ^L aboula^v e: 

„In der That für den Jesuiten ist das der Gipfelpunkt der Naivi- 
tät und einfältiger Beschränktheit. In Rom findet eine Revolution 
statt, blos Gagarin weiss nichts davon! Wenigstens irrt man sich in 
Rom selbst in dieser Hinsicht nicht. Statt die Frage durch die ganze 
Kirche zu entscheiden, nach reiflicher Erwägung, unter Beachtung der 
protectoralen Formen und in Uebereinstimmung mit dem Papste, setzt 
man dort an die Stelle des Rechts aller Bischöfe ein einigen privi- 
legirten Personen gegebenes Particularrecht und wirft dadurch, dass 
man eine willkürliche Meinimg als einen Glaubenspunkt hinstellt, mit 
einem male auch die alte Ordnung der Barche um. Bisher wurde die 
Kirche, welche das Recht hat, Dogmen aufzustellen, von dem Concil 
der Bischöfe unter der Leitimg des Papstes gebildet. Von nun an wird 
aber die Kirche vom Papste allein gebildet werden, welcher die Hirten 
befragen wird, wie und wann es ihm beliebt, und die Bischöfe, deren 
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Rath man jetzt noch in Rom bedarf, werden statt ihre Rechte zu ver- 
theidigen, helfen ihren Nachfolgern die Hände zu binden. Ihre Bil- 
ligung zieht den Untergang der alten Freiheit der Kirche nach sich. 
Was wird dem Papste noch fehlen, wenn er durch seine persönliche 
Definirung Dogmen aufstellen wird unter Acclamation der Bischöfe? 
Bisher war die Kirche eine Monarchie und man konnte die Gesetze 
nicht anders ändern als durch die Stimme der regierenden Haupt- 
personen der Christenheit; von jener Zeit an aber wird in der Kirche 
der Despotismus beginnen, so massvoll auch ihr Oberhaupt auftreten 
möge* Blind ist, wer die Wichtigkeit dieser Veränderung nicht sieht; 
sehr schuldig und unüberlegt, wer sie sieht, aber doch das Papstthum 
auf jene verhängnissvolle, abschüssige Bahn drängt, wo es weder einen 
Stillstand noch eine Umkehr gibt. Beim Anblick dieses Schauspiels, 
das selbst gleichgültige Leute beunruhigt, bewundere ich die beneidens- 
werthe Ruhe des Mönches, der sich damit abgibt, boshafte Witze 
zu machen." 

Die Seufzer um die alte Ordnung und die alte Freiheit der Kirche 
und die Klagen über die Revolution in Rom, d. i. über die Abänderung 
der Regierungsform in der römisch -katholischen Kirche aus einer 
patriarchalischen in eine despotische, zeigen, dass Laboulaye in der 
Monarchie die beste Garantie für die alte Ordnung und die alte Frei- 
heit der Kirche sieht, im Despotismus aber ihren schliesslichen Unter- 
gang. „Bisher war die Kirche eine Monarchie, nun aber beginnt in 
ihr der Despotismus" — klagt er. „Der Papst ist der Selbstherrscher 
der Kirche", sagt Montalembert. „Der römische Papst ist dasselbe, 
was der Kaiser im Staate, die Patriarchen, Metropoliten, Erzbischöfe 
und Bischöfe aber sind dasselbe, was die Generalgouverneure und 
Gouverneure", sagt Josephe de Maistre. Eine solche Einrichtung hat 
der Haushalt der Kirche Christ nach der Orthodoxie nicht. Ohne 
Laboulaye im Eifer um die alte Ordnung und die alte Freiheit der 
Kirche nachzustehen, theilen wir weder seinen noch des Katholicismus 
Glauben an die Kirche als einer Monarchie, noch grämen wir uns mit 
ihm über die in Rom erfolgte Zerstörung der letztern. 

Der Kirche wohnen unablässig der Vater und der Sohn durch den 
Heiligen Geist inne, aber dieses Innewohnen ist, wie wir schon ausein- 
andergesetzt haben, durch die gegenseitige Liebe und die gegenseitige 
Einheit zwischen den Hirten und der Heerde bedingt. Im Wesen dieser 
Harmonie der Beziehungen liegt der mittelbare und unmittelbare Ver- 
kehr mit Christus im Geiste. Das Merkmal dieser Harmonie ist die 
Freiheit, den Hirten zu folgen, die Freiheit der Forschung, die Freiheit 
in allem Aeusserlichen und Unwesentlichen; als ihr Ausdruck dienen 
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die Conoile, die Congresse, die Conferenzen. Sonach muss, nach der 
Grundidee der wahrhaft christlichen Kirche, die Regierung in derselben 
ihrem Wesen nach theokratisch, der Form nach aber die reinste Re- 
publik sein; sie muss sein eine volksthümliche , vom Heiligen Geiste 
erleuchtete und geleitete Theokratie. Directer gesagt: Die Kirche 
untersteht keiner Gewalt und keiner Regierung, noch darf sie solchen 
unter than sein; sie regiert sich selbst, indem sie die Organe jener 
Selbstverwaltung und Selbstgerichtsbarkeit — die Conferenzen, die 
Congresse, die Concile — nach Massgabe des Bedarfs aus ihrer eigenen 
Mitte herausentwickelt. 

Es ist klar, dass es in dieser Form eines theokratisch-selbstrichter- 
lichen Kirchenregiments durchaus keinen Platz für eine Monarchie gibt, 
weder für eine despotische oder autokratische, noch für eine be- 
schränkte, constitutioneUe. Bei allen drei Regierungsformen ist der 
Monarch der Befehlshaber und der Gesetzgeber, und das Volk seine 
Unterthanen; aber eine Unterthanenschaft ist schon mit dem Begriff 
der Kirche unvereinbar. Dem Concil, dem Congress, der Conferenz 
Befehle ertheilen, würde dies nicht soviel bedeuten wie den Hei- 
ligen Geist reglementiren? Der Kirche Gesetze vorschreiben, würde 
es nicht soviel sein als dem Heiligen Geist das Recht der Gesetzgebung 
in der Kirche streitig machen? Die Hierarchie mit einer äussern 
staatlichen Gewalt bekleiden, die staatlichen Principien mit ihren vor- 
beugenden und strafenden Massregeln in den Bereich der Kirche ein- 
führen, würde heissen, ihre Freiheit vernichten, Glauben und Liebe 
unterdrücken, einen Anschlag auf den Bund mit Gott, das Neue Testa- 
ment und folglich auf die Kirche selbst machen. Die beschränkte 
Monarchie setzt für den Heiligen Geist nur die Erlaubniss voraus, den 
Herrscher zu zügeln, aber warum soll er ihn nicht lieber gleich ganz 
leiten? Bei theokratisch -demokratischer Selbstverwaltung gibt es in 
der Kirche Wahl und Controle, Concil und Congress, sowie in allem 
und über allem Wahrheit, Liebe und Freiheit; für den hierarchischen 
Monarchen in der Kirche aber ist die Unwissenheit des Volkes werth- 
voller als Christus und seine Wahrheit, hat die Liebe keinen Werth, 
sind Freiheit, Volkswahl und Volkscontrole, Volksprotest gleich- 
bedeutend mit Widerspenstigkeit, Eigenmächtigkeit, Unfug u. s. w. 
In der Kirche Christi spricht der Heilige Geist unmittelbar von Mund 
zu Mund mit seinen Werkzeugen, und es gibt keinen Verworfenen, zu 
dem er nicht wenigstens einmal in seinem Leben spräche, indem er 
ihn zum Bunde mit Gott einladet; dem hierarchischen König ist ein 
solcher Verkehr des Heiligen Geistes mit seinen Unterthanen in der 
Kirche ein Dorn im Auge. Nach dem Gebot des Heilands steht über 
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der Kirche weder ein König, noch ein Vater und Lehrer. König, Vater, 
Lehrer sind bei ihr nur Gott allein; nach dem Sinne einer jeden persön- 
lichen Herrschaft müsste aber der Heilige Geist in der Suite des Priester- 
königs zu besondern Dienstleistungen bei demselben stehen. Es ist klar, 
dass nicht nur die Monarchie, sondern auch jede andere centrale Ge- 
walt die- Kirche in einen Staat verwandelt. Nur eins von beiden ist 
möglich: entweder gibt es eine Volksrepräsentation und eine eben- 
solche Selbstgerichtsbarkeit unter der Leitung des Heiligen Geistes — 
und dann ist die Kirche da, oder es ist ein CentraJherrscher als Einzel- 
person oder als Collectivwesen vorhanden, und dann ist der Staat da. 
Der römische Katholicismus hat aufgehört eine Kirche zu sein, und 
ist von dem Moment an ein Staat geworden, als er den Papst als 
seinen Monarchen anerkannte. Damals schon betrat das Papstthum 
jene verhängnissvolle, abschüssige Bahn, auf der es nach Laboulaye 
weder einen Stillstand noch eine Umkehr gibt, und darüber schon 
sollten die Eiferer der alten Ordnung und der alten Freiheit der Kirche 
seufzen und klagen. Aber Laboulaye protestirt nicht gegen den Unter- 
gang dieser Ordnung und dieser Freiheit, nicht gegen die Eliminirung 
des Volkes, als den Leib der Kirche, aus dem Begriffe der letztern 
selbst und endlioh nicht gegen die Verwandlung der Republik in eine 
Monarchie und der Kirche in einen Staat, sondern nur gegen die logische 
Weiterentwickelung der Principien der Monarchie und der Staatlich- 
keit: gegen die weitern Uebergriflte des Papstthums, gegen den in der 
Theokratie unvermeidlichen Ersatz der Monarchie durch den Despotis- 
mus, dagegen, dass die einstmals dem Volke mit Gewalt und List ge- 
nommenen und im Guten unter die Bischöfe und ihr Oberhaupt ver- 
theilten Rechte jetzt wieder diesen Bischöfen selbst vom Papste entrissen 
werden nach dem einem jeden Staatswesen zukommenden Rechte des 
Stärkern und Schlauem. Mit einem Worte, Laboulaye protestirt nicht 
gegen ein gewisses Vergehen oder eine Sünde, sondern nur gegen die 
logisch unvermeidlichen und daher seiner Beurtheilung nicht unter- 
stehenden Folgen und Consequenzen derselben. Daher ist seine ganze 
an sich glänzende Philippika gegen die letzten Ausschreitungen des 
Papstthums, deren Zeuge er selbst ist, in den Augen der Orthodoxie 
doch nichts weiter als die Uebung eines Schülers, der noch nicht ganz 
seine Aufgabe beherrscht. 



Laboulaye beginnt seine Klagen so: „Früher, als die Kirche noch 
eine Monarchie war, wurden die kirchlichen Fragen gemeinsam von 
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der ganzen Kirche entschieden." — Welche Verkennung der Sachlage! 
Als sich die römisch-katholische Hierarchie vom Volke losriss, als sich 
der freie Bund mit der Wahl und der Controle des Volkes in ein Pro- 
tectorat, eine Leitung und Oberherrlichkeit des oberhierarchisohen 
Selbstherrschers verwandelte, von dem Moment an verlor der Katholi- 
cismus die Möglichkeit, die Fragen gemeinsam mit der ganzen Kirche, 
d. i. der wahren Vertreterin der ganzen in ihr vereinten Volksgesammt- 
heit, zu entscheiden. Diese Fragen entschied fortan eigentlich der 
Papst -Monaroh unter der dienenden Mitwirkung der Hierarchen. 
Wenn Laboujaye hier unter der Kirche die von dem Papstthum er- 
sonnene lehrende Kirche verstand, so hätte er so sagen müssen: 
gemeinsam mit der ganzen lehrenden Kirche. Was die Klagen 
darüber betrifft, dass der Papst auch die lehrende Kirche aufsog, nach- 
dem er vorher als Monarch anerkannt worden war, so haben wir schon 
von der Unzulässigkeit derselben gesprochen. 

„Gemeinsam mit der ganzen Kirche", sagt Laboulaye, aber er 
fügt hinzu: „unter Beachtung der protectoralen Formen, in 
Uebereinstimmung mit dem Papste und unter seiner Lei- 
tung." — Wenn im römischen Katholicismus die ganze Bedeutung 
der Kirche als einer ökumenischen Gesamjntheit auf die lehrende 
Kirche, d. h. auf die Hierarchie, übertragen wurde, und diese ihrer- 
seits, als unter dem für sie obligatorischen Protectorat und der Lei- 
tung des Papstes stehend, verpflichtet war, ihre Beschlüsse mit der 
Willkür des letztern in Uebereinstimmung zu bringen, so war der 
römische Katholicismus schon damals verpflichtet, entweder den Hei- 
ligen Geist in seiner Kirche nicht anzuerkennen oder ihn im Verein 
mit der Kirche in dieselbe Abhängigkeit von dem Papste zu setzen. 
In jedem Falle verwandelt die Leitung und das Protectorat des 
obersten Hierarchen die Bischöfe in Generalgouverneure und Gouver- 
neure, d. h. in Vollzieh«: des Willens des Monarchen und in Räthe 
desselben, und das auch nur dann und insoweit, als es dem letztern 
behebt. Es erweist sich also die Phrase Laboulayes: „gemeinsam mit 
der Kirche" abermals als eine Ungenauigkeit, sogar in dem Falle, 
wenn er hier unter. Kirche nur die lehrende Kirche versteht. Ich er- 
laube mir zu fragen: Wenn Laboulaye sogar für ein Concil die Lei- 
tung des Papstes, sein Protectorat und die Uebereinstimmung mit ihm 
als obligatorisch anerkennt, worin und wie weit weichen denn dann 
seine Ansichten in der Sache von denen Gagarin's ab? 

„Jetzt aber", fährt Laboulaye fort, „wird an die Stelle der ge- 
sammtkirchlichen Gemeinschaft ein Particularrecht treten, das einigen 
privilegirten Personen gegeben wird/ 4 — Aber war denn nicht das 
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schon ein Particularrecht , dass die Hierarchie die Dinge allein ent- 
scheiden konnte ohne Vorwissen des Volkes, der Kirche, und waren 
und sind die Bischöfe, welche die kirchlichen Fragen ohne Vorwissen 
des Volkes entscheiden, nicht privilegirte Personen? Endlich fragen 
wir immer wieder, wie kann Laboulaye die Gesammtheit der Bischöfe 
eine gesammtkirchliche Gemeinschaft nennen? 

„Bisher konnte man", sagt Laboulaye, „die Gesetze durch die 
Stimme der regierenden Hauptpersonen der Christenheit 
ändern; von nun an wird ein monarchischer Despot Gesetze geben." — 
Aber wenn „die regierenden Personen" auch schon bei der Monarchie 
"nur soviel waren wie Generalgouverneure und Gouverneure, so konnte 
ihre Stimme, wie wir sagten, keinen andern Charakter haben, als einen 
berathenden. Und wenn es diesen hohen Herren beigekommen wäre, 
als Vertreter des Volkes zu sprechen, so wäre diese ihre Vertretimg 
dem Volke gegenüber Usurpation, dem Papst -Monarchen gegenüber 
aber Verrath und Empörung gewesen. 

„Der regierenden Hauptpersonen der Christenheit!" — Das 
ist wieder ein Wort, welches ganz ungehörig die Vorstellung einer 
einheitlichen Gesammtheit der Gläubigen erweckt. 

„Bisher wurde die Kirche, welche das Recht hatte, Dogmen auf- 
zustellen, von dem Concil der Bischöfe gebildet." — So gibt es also 
hier zwei Kirchen: eine, die das Recht hat, Dogmen aufzustellen, und 
eine zweite, die dieses Recht nicht hat. Aber das ist ein Irrthum, den 
Laboulaye mit dem römischen Katholicismus gemein hat. Wir verweilen 
bei ihm nur, um aufs neue hervorzuheben, dass die Idee der wahr- 
haften alten Kirche mit ihrer Ordnung und Freiheit selbst nicht ein- 
mal von den Verehrern derselben oder richtiger von denen, die sie 
suchen, aus der Mitte des Katholicismus erkannt und anerkannt wird. 

„Bisher wurde die Kirche, welche das Recht hat, Dogmen aufzu- 
stellen, von dem Concil der Bischöfe gebildet." -*■ Für uns Orthodoxe 
ist es sehr bedauerlich, aus dem Munde von Kämpfern für die alte Ord- 
nung der Kirche und für ihre alte Freiheit, wie Laboulaye einer ist, 
das Bekenn tniss zu hören, dass die römisch -katholische Kirche bis 
zum Vatikanischen Concil nicht vom Concil der Bischöfe repräsentirt, 
sondern gebildet wurde; wir bedauern, dass Laboulaye diese Ord- 
nung der Dinge als eine ideale, als eine alte Organisation anerkennt, 
nach welcher er seuft; wir bedauern, dass er nicht zu begreifen 
scheint, dass der alten wahrhaft christlichen Kirche eine andere Idee 
zu Grunde liegt, eine Idee, der gegenüber die von Laboulaye beweinte 
Ordnung ein Schisma, ein Verbrechen gegen das Neue Testament, eine 
Lossage vom Bunde mit Christus war und bleiben wird. 
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„Das Conoil der Bischöfe", sagt Laboulaye, „unter der Leitung 
des Papstes!" — Wenn Laboulaye als echter Katholik für das Concil 
das Protectorat und die Leitung des Papstes sowie die Ueberein- 
stimmung mit ihm als obligatorisch anerkennt, so dürfen wir wol 
fragen: worin und inwieweit die Anschauungen Laboulaye' s in dieser 
Sache mit den Anschauungen der Jesuiten auseinandergehen. Die alte 
Ordnung, die alte Freiheit der Kirche! 0, im Munde der Orthodoxie 
ist dies das Schwert des Erzengels, der den alten Satanael nieder- 
haut, in dem Munde des Katholicismus ist es nur ein Bündel morschen 
Bastes! 

„Der Papst allein wird von nun an die Kirche bilden!" - — Wenn 
vor dem Vatikanischen Concil die römische Hierarchie allein die 
römisch-katholische Kirche bildete, so geschah dies nicht nach Recht 
und Gesetz, nicht im Geiste Christi und des Evangeliums, sondern aus 
eigener Anmassung, Wenn ihr diese Anmassung jetzt ein anderer, 
ein gewaltthätiger Papst entreisst, so bleibt der Hierarchie nur übrig, 
sich entweder dagegen zu wehren oder sich zu unterwerfen, aber 
nicht zu protestiren. Und, wie es uns scheint, müsste sich über die 
letztem Eingriffe ein echter Katholik eigentlich sogar freuen, weil 
sich der neue Usurpator als stärker erweist denn der alte, für eine so 
streitbare Kirche aber, wie das künftig zu erwartende römisch -katho- 
lische Universalreich doch sein wird, die Gewalt um so kräftiger 
wirkt, je concentrirter sie ist. Wenn Laboulaye nicht nur kein echter 
Papist, sondern nur ein Gallikane ist, so stellt sich für uns Orthodoxe 
wieder ein anderes Bedenken ein. Wie können nicht nur Laboulaye 
allein, sondern z. B. ganz Frankreich katholisch bleiben, wenn sie 
doch nicht papistisch sind, oder genauer, wie können Katholicismus 
und Papismus, die doch zwei grundverschiedene und einander feind- 
liche Gebiete sowol der Moral als Ses Bekenntnisses sind, für sie eine 
einzige ihnen gemeinsame Kirche bilden? 

„Früher war für den Papst verpflichtend, dass die Hirten mit ihm 
übereinstimmten." — Ja, nach der Auffassung der Gallikaner, aber 
nach den Ultramontanen war diese Uebereinstimmung für den Papst 
niemals verpflichtend. Dieser Schlag Laboulaye' s gegen das Vatika- 
nische Concil ist also für Gagarin nur in den Wind gethan, und er 
fällt nach dem Concil auf ihn selbst zurück. 

„Von nun an werden die Bischöfe statt ihre Rechte zu ver- 
theidigen, dem Papste helfen, ihren Nachfolgern die Hände zu binden." 
— Herr Laboulaye wird endlich begreifen, dass, wenn die Bischöfe 
nicht ihre Rechte, sondern die Rechte des Volkes vertheidigten, dem 
Papstthum die Spitze abgebrochen würde. Wären die katholischen 



Digitized by 



Google 



- 48 — • 

Bischöfe nach der Idee der Orthodoxie dem Volke durch ihre Wahl 
verpflichtet sowie durch die Interessen desselben gebunden, so würde 
keine andere Gewalt über ihnen stehen als Christus und das Concil; 
dann wäre der Papst freilich auch weder ein Universaltheokrat noch 
ein Oberhaupt der Kirche, dafür würde aber auch in Rom eine wahr- 
haft christliche Kirche bestehen. Nur eins von beiden ist möglich: 
entweder der Papst als Beherrscher der Welt mit seinen Bischöfen als 
Generälen der Artillerie, Cavalerie und Infanterie, oder aber Christus 
und seine Kirche mit den dem Apostelthum treuen Nachfolgern der 
Apostel. 

„Der Mönch gibt sich damit ab, boshafte Witze zu machen!" — 
Ja, gewiss, Herr Laboulaye! Aber bei aller Bosheit Gagarin's sehen 
wir bei ihm wenigstens Witze, während bei Laboulaye trotz seines 
aufrichrichtigen Eifers für die alte Ordnung und die alte Freiheit der 
Kirche, die er sich jedoch nicht bemüht hat zu verstehen, alles stumpf 
und fad herauskommt. „Die alte Ordnung und die alte Freiheit der 
Kirche!" — Aber wo waren denn diese Ordnung und diese Freiheit 
bei der Monarchie, welche Laboulaye so beweint, und die eben jene 
Ordnung und jene Freiheit im Laufe von ungefähr tausend Jahren auf 
jener verhängnisvollen, abschüssigen Bahn herabgleiten Hess bis zu 
jenem Abgrunde, dem endlich die Proclamirung der päpstlichen Un- 
fehlbarkeit — der Gipfelpunkt menschlichen Hochmuths und mensch- 
licher Vermessenheit — einen Boden gab; denn in dieser Proclamirung 
spricht sich eine direöte Auflehnung gegen die Kirche und das Neue 
Testament, als ein Bündniss, das auf einem Vertrage Gottes mit der 
Menschheit beruht, aus; man hört darin nämlich jenes alte Feld- 
geschrei des alten Satanael, der durch seine Empörung gegen den 
Schöpfer einen grossen Theil des Himmels mit sich fortriss. 

Die ökumenische Kirche 4 lässl gar kein Regierungscentrum zu. 
Eine Synodalverfassung, entsprechend den Bedürfhissen eines jeden 
Ortes, das ist das Ideal einer wahrhaft kirchlichen Hausordnung. Nur 
um diese Verfassimg zu regeln und um in ihr fortwährend die Fähig- 
keit zu erhalten , # jeder einzelnen Gemeinde gerecht zu werden, sowie 
zugleich einer Vielheit derselben, ist eine Eintheilung der Kirche in 
Kreise und Gebiete mit Eräbischöfen, Metropoliten und Patriarchen 
eingesetzt. Die alte Kirche achtete streng darauf, dass dieser geistig- 
ethische Mechanismus nicht ins Stocken kam und nicht einrostete. 
Je kleiner der Raum ist, den irgend welche Bedürfhisse in der syno- 
dalen Entscheidung einnehmen, desto häufiger treten sie auf, und um 
so häufiger finden (Konferenzen, Congresse, kleine Concile statt; je 
grösser der Kaum ist, um so seltener werden die Concile, sodass 
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zwischen den ökumenischen Concilen viele Jahrhunderte vergehen 
können ohne Nachtheil für die Einheit und den Haushalt der Kirche. 
Aber ein Centrum, sei es in der Form einer Stadt, sei es in der Form 
einer persönlichen Würde, duldet die Kirche durchaus nicht; eine Cen- 
trahsirung der Gewalt, eine Verknüpfung derselben mit einer Würde 
oder einer Stadt ist ein Feind des Synodalprincips, ein F<eind des 
wahren Wesens der Kirche, ein Feind Christi und des Heiligen Geistes. 
Nicht nur eine CentraJisirung der Gewalt, sondern schon die Gewalt 
an sich ist dem Geiste der wahren Kirche fremd. Es gibt in der 
Kirche nur eine Gewalt, d. i. Christus, der Heilige Geist, die Liebe 
und die Freiheit. Glaube, Liebe und Freiheit setzen in der Gestalt 
der Synode den Kanon fest, und sie selbst wieder, der Glaube und die 
Liebe, unterwerfen sich in der Gestalt des Volkes, das die Kirche ist, 
frei diesem Kanon; gegen Unglauben und Zwietracht in der Kirche 
gibt es keine anddte Waffe, als Lehre, Ermahnung, Ueberführung, 
Ausschluss und Ausstossung. In der äussersten der genannten Mass- 
regeln schneidet sich der Gegner des Friedens und der Liebe in der 
Kirche selbst von der Einheit derselben ab. Wenn die Kirche auch 
zum Anathema gezwungen ist, so geschieht dies eigentlich doch nur 
gegen Irrthümer, die in der Kirche nicht geduldet werden können; 
hierin ist sie unerbittlich und bis zur Intoleranz eifrig. Aber wenn 
sie auch die in ihren Irrthümern Verstockten ausstösst, so thut sie es" 
doch nur mit Kummer und Bedauern und ist gern bereit, sie wieder 
in ihre mütterlichen Arme aufzunehmen, sobald sie sich mit Reue zu 
ihr wenden. Es gibt zwar auch in der Kirche eine Gewalt, und zwar 
eine sehr grosse und heilige Gewalt: die Gewalt, uns zu Kindern 
Gottes zu machen und Kinder Gottes zu sein, die Gewalt, die Kirche 
zu erbauen, die Sakramente zu verrichten, die Gaben des Heiligen 
Geistes allen und jedem reichlich zu spenden ü. s. w. Aber nicht 
diese Gewalt verstehen wir, wenn wir von der Praxis der Kirchenord- 
nung reden. Die reine theokratische Republik, die volksthümliche 
Theokratie des Heiligen Geistes — das ist das Ideal einer wahrhaft 
kirchlichen Hausordnung. Der Hausordnung, sagen wir, weil bei 
•dem Worte Kirche schon der blosse Name Verwaltung ganz unstatt- 
haft ist, so materiell, so gouvernemental klingt dieses Worl, während 
die Kirche etwas Geistüches und Geistiges ist. 

Endlich ist in einer theokratischen Kirchenordnung nur das eine 
von beiden möglich: entweder synodale, volksthümliche Freiheit oder 
persönlicher Despotismus; ein Mittelding zwischen beiden in Form 
einer autokratischen oder constitutionellen Monarchie ist nicht mög- 
lich. Wenn es in der römisch-katholischen Kirche bis zum Vatikani- 
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sehen Concil eine monarchische Regierung gab, so war sie nur ein 
Uebergang zum Despotismus, wenn jener Uebergang auch tausend 
Jahre gedauert hat. Die Zeit dieser Monarchie in der römisch-katho- 
lischen Barche war eine Zeit des Kampfes zwischen einer wahrhaft 
christlichen oder göttlich-volksthümhchen Kirchenordnung und zwischen 
der Regierung eines Christum bekämpfenden Despotismus; war eine 
Periode, wo der Papst Christo und dem Heiligen Geist die Herrschaft 
über die Kirche streitig machte; war eine Epoche, die auf dem Vati- 
kanischen Concil 18. Juli 1870 mit dem Triumphe des Jesuitismus und 
Papismus endete, endete mit der feierlichen Lossage der römisch-katho- 
lischen Kirche von Christus und dem Heiligen Geist — einem freilich 
nur zeitweiligen Triumphe, denn Gott lässt sich nicht spotten, mag sich 
dieser Triumph auch auf tausend Jahre hinziehen. 

In der eben bezeichneten Uebergangsperiode begnügte sich der 
Papismus, nachdem er seine Ansprüche auf den* zügellosesten, Gott 
feindlichen Despotismus verborgen, für den Anfang mit der Würde 
eines Monarchen für sein Oberhaupt und Hess sich auf allerhand Be- 
schränkungen ein. Die Ultramontanen (diese sowol wie die Gallikaner 
waren schon vorhanden, obgleich sie noch nicht diese Namen trugen) 
begrüssten die Monarchie mit Entzücken und begannen sie sofort aus 
einer beschränkten in eine autokratische und im weitern Verlauf in 
" eine despotische umzugestalten. *Gegen diese Revolutionen, gegen diesen 
Bruch der alten Ordnung der Kirche und ihrer Freiheit hat der alte 
Katholicismus aus seiner Mitte einen Protest erhoben unter dem Namen 
der gallikanischen Kirche. Aber im ersten Moment verfielen die Galli- 
kaner selbst in einen verhängnissvollen Irrthum. Ohne auf den Ge- 
danken zu kommen, dass in der Kirche, zufolge ihrer Göttlichkeit, 
eine centrale Gewalt überhaupt nicht bestehen dürfe, weder in einer 
Person, noch in einem CoUegium, erkannten die Gallikaner den Papst 
als Monarchen an und gaben also ihre Zustimmung zu der Umformung 
der Kirche in einen Staat; sie thaten dies „nach ihren eigenen Prin- 
cipien", die sich also diesmal als identisch mit denen der Ultramon- 
tanen erwiesen. In der Monarchie den Feind der Kirche, den Feind 
der alten Ordnung und Freiheit derselben nur instinktiv witternd,- 
suchten die Gallikaner die herrschsüchtige^ Vellei'täten ihrer Papst- 
Monarchen mittels der Concile niederzuhalten. Von da an bildet die 
Geschichte der occidentalischen Kirche bis heran zum Vatikanischen 
Concil einen Kampf zwischen dem Synodalprincip und den Bestrebungen 
der Papst-Monarchen, erst autokratische und später despotische Theo- 
kraten zu werden. Es kam vor, dass das Synodalprincip siegte, 
Päpste vor seinen Richterstuhl stellte und stürzte. Damals hatte, un- 
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bewusst für den Katholicismus selbst, der Protest der alten Ordnung 
und der alten Freiheit der Kirche gegen die Uebergriffe des päpst- 
lichen Despotismus, sowie einfach gegen den Monarchismus triumphirt. 
Und wenn der Gott bekämpfende Despotismus schliesslich doch die 
Oberhand über das alte Kirchenwesen gewann, so geschah dies deshalb, 
weil jene Concile nicht das Volk, nicht die ganze katholische Kirche, 
sondern nur die Hierarchie derselben repräsentirten. Die Concile hätten 
nur brauchen dem Volke das Recht der Wahl der Bischöfe und der 
Controle über sie zurückzugeben, und die alte Ordnung und die alte 
Freiheit der Kirche wären gerettet gewesen : das alte Rom wäre nicht 
befleckt und die Welt nicht beleidigt worden durch die Vergötterung 
des vatikanischen Idols. 

Ja, nach einem langen, sehr langen Kampfe hat schliesslich in 
Rom eine persönlich-theokratische und deshalb despotische Regierungs- 
form festen Fuss gefasst; an die Stelle einer synodalen und repräsen- 
tativen Regierung ist eine persönlich -centrale, an die Stelle einer 
göttiich-volksthümlichen — eine gott- und volksfeindliche, an die Stelle 
einer göttlichen und christlichen — eine menschliche und heidnische 
getreten. Ja, der Papismus musste, als er noch im Kampfe mit dem Syno- 
dalprincip stand, gar manchen harten Schlag hinnehmen; aber jetzt ist 
diese Zeit vorüber. Wenn der Papst nun noch ein Concil berufen 
sollte, so dürfte es nur etwa deshalb geschehen, damit dieses ohne 
Widerspruch, seel- und gewissenlos irgendeine neue Ausschreitung des 
unfehlbaren Priester-Kaisers und des gleichsam von Gott zu allen Un- 
gebührnissen bevollmächtigten Beherrschers der Welt bestätige. 

Uns Orthodoxen wird es unsäglich schwer, das Urtheil aus- 
zusprechen, dass der Papismus eine Empörung gegen Christus, eine 
Lossage vom Heiligen Geist, ein Abfall vom Neuen Testament ist, dass 
der Papst sowol die Personifikation des alten Satanael als des Anti- 
christes ist, der da kommen soll. Aber die Gnade des Heiligen Geistes 
leugnen wir auch im Katholicismus nicht, erkennen den Segen auch 
der in ihm verrichteten Sakramente an; glauben, dass wie für den 
Orthodoxen, so auch für den Katholiken alle Gaben des Heiligen Geistes 
als des Trösters bereit sind. Der Unterschied besteht nur darin, dass 
die Orthodoxie in ihren Söhnen die Fähigkeit, den Heiligen Geist auf- 
zunehmen und zu tragen, erzieht und entwickelt, der Papismus aber 
diese Fähigkeit tödtet, indem er predigt, als gäbe es keinen Heiligen 
Geist in der Kirche, noch brauche es einen solchen zu geben. Auch 
für den Katholiken sind, sagen wir, alle mittelbaren und unmittelbaren 
Gaben der Gnade bereit; die mittelbaren, denn die Gnade wirkt auch 
durch unwürdige Werkzeuge, die unmittelbaren, denn der Orthodoxe 
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sowol als der Katholik lernen von einem und demselben Heiligen 
Geiste (nur mit dem angeführten Unterschied), und können durch den 
lebendigen Glauben an den Herrn und sein Testament gerettet werden, 
unabhängig von den Ungebührnissen des Papstthums, ebenso wie bei 
uns von denen der — Wissenschaft und der Praxis. Diese Einheit 
des Verkehrs mit dem Heiligen Geist bei den Orthodoxen sowol als 
den Katholiken, und folglich der Gegenseitigkeit, des Verkehrs unter- 
einander, der man sich, wir nehmen an, selbst nicht bewusst ist und 
die man sogar beiderseits leugnet, die aber trotz alledem doch besteht, 
verpflichtet die am meisten vom Geist Gottes angehauchten Vertreter 
des Katholicismus, ihr Ohr von Erklärungen nicht abzuwenden, welche 
ihnen die Orthodoxie auf Eingebimg des Heiligen Geistes vorlegt, ja 
sogar nicht vor Anklagen, falls dieselben von der brüderlichen Liebe 
in ebendemselben Geiste eingegeben werden, wenn auch die letztem 
gemäss der dem römischen Katholicismus anhaftenden Krankheiten 
nicht anders als schmerzhaft sein können. 

Also nicht Monarchien, welcher Art auch immer, soDten die Seufzer 
so muthiger Söhne des alten Katholicismus in neuerer Zeit, wie es 
Laboulaye und viele andere sind, gelten, sondern der Wiederherstellung 
des alten Kirchenwesens, der wahrhaft alten Ordnung und Freiheit der 
Jjürche. Auf sie sollte ihre des Christenthums und der Menschheit 
würdige Energie gerichtet sein. 



Wir haben Gagarin verlassen, um uns ein wenig mit Laboulaye 
zu unterhalten; aber es sind bei jenem noch einige Ungenauigkeiten 
geblieben, und wir fahren nun weiter damit fort: 

„Der Papst", sagt Gagarin, „hat sich mit der Kirche berathen, 
die Kirche antwortete ihm in der Person ihrer Bischöfe . . . Die Bischöfe 
sprechen im Namen der Kirche." — Hier spricht Gagarin augenschein- 
lich nicht von der lehrenden, sondern Von der echten Kirche, denn es 
wäre sinnlos, zu sagen, die Bischöfe antworteten dem Papste durch 
ihre Bischöfe. Und so hat sich also der Papst mit der Kirche als der 
ökumenischen Gesammtheit der Gläubigen berathen, die vor ihm durch 
die Bischöfe derselben repräsentirt wird, und die Kirche hat ihm durch 
ebendiese ihre Vertreter geantwortet. Das ist ja ganz im Sinne der 
Orthodoxie. Nur das Eine lässt hier die Orthodoxie nicht zu: dass die 
Kirche in der Person ihrer Repräsentanten vor den Papst hintritt, um 
ihm Antworten zu ertheilen. Leider gibt es eben diese Vertretung im 
Katholicismus nicht, noch kann es sie geben, so lange er römisch 
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• bleiben wird. Das ist nur eine rhetorische Phrase, die der alten, jetzt 
vergessenen Praxis entlehnt und jesuitisch auf die Leichtgläubigkeit 
des Lesers berechnet ist. Factisch hat sich der Papst gar nicht mit 
der Kirche berathen und nicht diese hat ihm geantwortet , sondern er 
hat sich mit seinen eigenen Leuten, d. i. mit den von ihm gewählten, 
von ihm beherrschten und von ihm beeinflussten Generalgouverneuren 
berathen, und diese, aber nicht die Kirche, haben geantwortet. Ohne 
Wahlrecht und Controle kann die Kirche keine ihr selbst angehörigen 
Bischöfe haben. Da sieht man also, mit wem sich der Papst berathen 
und wer ihn für unfehlbar erklärt hat. 

Aber warum führt Gagarin hier die Kirche gerade als die öku- 
menische Gesammtheit und die Bischöfe als die ihr selbst angehö- 
rigen Vertreter auf? Warum walzt er sowol auf den Papst die un- 
gerechte Beschuldigung, als ob er sich mit der Kirche Christi berathen 
habe, als auf diese Kirche, dass sie ihm geantwortet habe? Was be- 
deuten alle diese, sich so oft wiederholenden Ungenauigkeiten, dieses 
sozusagen Sichverlaufen in das vom Occident längst verlassene Gebiet 
der alten kirchlichen Einrichtungen und Ueberlieferungen, oder, was 
dasselbe ist, der alten Ordnung und der alten Freiheit der Kirche, wie 
sich die ihr ergebenen Kämpfer ausdrücken? Wozu, sagen wir, das 
alles, wenn der Katholicismus unter Kirche überall eben nur seine 
lehrende Kirche, d. i. die Hierarchie allein, versteht? Ist es nicht klar, 
dass die Jesuiten selbst fühlen, das Fundament von allem sei dennoch 
die echte, symbolische Kirche Christi, als die ökumenische Gesammt- 
heit der Gläubigen, und dass eben ihre Stimme, die nicht anders hör- 
bar ist als durch die ihr selbst angehörigen Leute, ihre echten Ver- 
treter, das Gesetz für die ganze Christenheit bildet? Ist es nicht 
augenscheinlich, dass sich der Glaube an diese heilige Kirche Christi, 
wenn auch in verworrenen und unklaren Vorstellungen , doch selbst 
in den Herzen und Gewissen des römischen Katholicismus unauswisch- 
bar eingeprägt hat? Das ist der Grund, weshalb Gagarin das Bedürf- 
niss fühlte, seine „böswilligen" Sophismen mit dem Namen einer quasi- 
christlichen Kirche und der ihr selbst angehörigen Vertreter zu be- 
kräftigen und gewissermassen zu heiligen. Wie wäre es, wenn Herr 
Laboulaye oder andere ihm an Muth ähnliche Kämpfer für die alte 
Ordnung und die alte Freiheit der Kirche ihre Aufmerksamkeit auf 
diese gelegentlichen Bemerkungen, auf dieses fortwährende Sichverlaufen 
des Papismus und Jesuitismus in das Gebiet der alten Kirche rich- 
teten? Nachdem sie den Sinn derselben begriffen, würden sie sich 
nicht von einer Führerschaft lossagen, welche, nachdem sie sie der 
Wohlthaten des Neuen Testaments beraubt, ihre Kirche in Gebiete 
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verfuhrt hat, wo die Welt mit ihren Leidenschaften und Verbrechen 
wüthet! 



„Prüfen wir jetzt", ladet uns Gagarin ein, „die Lehre der occi- 
den talischen Kirche vor dem Vatikanischen Concil und nach dem- 
selben." — Wenn die occidentalische Kirche vor dem Vatikanischen 
Concil die eine Lehre bekannt hätte, und dann nach diesem Concil 
eine andere, wie Gagarin soeben falsch bezeugt, so wäre dies ein 
Zeugniss dafür, dass die römisch-katholische Kirche entweder vor dem 
Concil geirrt hat, oder jetzt irrt; also entweder die wahre Kirche 
Christi nicht war oder es jetzt aufgehört hat zu sein. Wir geben 
auch einen andern Fall zu, nämlich den, dass es in der occiden tali- 
schen Kirche vor dem Vatikanischen Concil zwei Lehren gab, die sich 
schon ganze Jahrhunderte lang einander gegenüberstanden. Aber auch 
ein Dualismus in einem so wesentlichen Dogma ist in einer wahren 
Kirche eigentlich undenkbar und sollte bei Gagarin das Vertrauen in 
die Richtigkeit des vom Vatikanischen Concil anerkannten Götzen- 
dienstes herabstimmen. Ja, auf dem Concil haben die Ultramontanen 
definitiv den Sieg über die Gallikaner davongetragen. Aber wenn 
diese beiden Parteien schon lange vor diesem Concil in eine ihnen 
beiden gemeinsame Irrlehre von der Oberherrlichkeit des Papstes ver- 
fallen sind und das Concil selbst nicht dazu berufen wurde, um diesen 
Grundirrthum des römischen Katholicismus zu prüfen, sondern nur um 
zu entscheiden, ob der römische Katholicismus zeitweilig bei den bis- 
her erreichten Consequenzen dieser Irrlehre stehen bleiben (die Galli- 
kaner) oder nicht schon jetzt zu den letzten Schlussfolgei^ingen der- 
selben schreiten solle (die Ultramontanen), so ist es klar, dass die 
Gnade des Heiligen Geistes, welche die Gesammtheit der Bischöfe auf 
einem Concil bewahrt, mit dem Vatikanischen Concil nicht sein konnte; 
so ist es klar , dass das Vatikanische Concil kein heiliges Concil war, 
denn es wurde nicht dazu berufen, um Christo und seiner Wahrheit 
zu dienen, sondern um die äusserste Consequenz einer schon seit langer 
Zeit eingewurzelten Irrlehre durch die Kanonisirung zu krönen. 

„Der unterscheidende Zug der katholischen Kirche ist der, dass 
sie unter den Nachfolgern der Apostel den Nachfolgern des obersten 
Apostels, Petrus, einen besondern Platz und eine besondere Bedeutung 
beilegt und ihn an die Spitze der Hierarchie stellt." — Es ist hier 
nicht der Ort, sich darüber weiter zu verbreiten. Aber wer mit Geist 
und Herz die Idee der wahren Kirche Christi billigt, welche wir klar- 
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zulegen suchten, der wird sofort auch die Unzulässigkeit eines persön- 
lichen, sichtbaren Oberhauptes in der Art des Papstes oder eines andern 
obersten Hierarchen in der Kirche neben Christus und dem Heiligen 
Geist begreifen. 

„Auf diesem Grunde" ... — wie der Grund, so ist auch das Ge- 
bäude — „auf diesem Grunde haben die katholischen Theologen 44 ... 
mögen doch diese Theologen sagen, was sie woDen, für den Katholi- 
cismus wäre es besser, darauf zu ächten, was die christliche und aposto- 
lische Kirche selbst sagt. „Die katholisohen Theologen erkennen ein 
von dem obersten Hierarchen verworfenes Concil nicht als ökumenisch 
an." — Aber gerade gegen diese Ungebührnisse des Papstthums pro- 
tesürt der orthodoxe Orient. Ja, wie will Gagarin selbst dieses Recht 
des Papstes, sogar die ökumenischen Concile zu verwerfen, mit der 
Unfehlbarkeit der letztern, die er doch für die Zeit vorher feierlich be- 
kannte, in Uebereinstimmung bringen? „Das ökumenische Concil... 
kommt ihm Unfehlbarkeit zu? 44 — Dass Gagarin diese Unfehlbarkeit 
nicht redlich bekannte, ist klar, aber auch die Oberherrlichkeit des 
Papstes hat von einem solchen Bekenntniss wenig Nutzen, wie auch 
für den Papst selbst aus seiner Gemeinschaft mit einem Manne von 
so verkäuflichem Gewissen wenig Gutes herauskommen dürfte. 

„Diese Theologen erkennen selbst nur dasjenige ökumenische Con- 
cil als von Irrthum bewahrt an, welches vom obersten Hierarchen be- 
stätigt ist. 44 — Wahrlich, nicht beneidenswerth ist ein Bekenntniss, 
welches zwischen einem wahren und einem falschen Concil kein anderes 
Kriterium kennt als die Bestätigung des Papstes, während der Ortho- 
doxe schon danach ein Concil richtig beurtheilen kann, wenn er weiss, 
aus wem und in welcher Weise es zusammengesetzt ist. 

Doch man erwäge weiter! Nur diejenigen Concile oder genauer 
diejenigen Beschlüsse derselben, welche der Papst bestätigt, werden 
vom Papstthum als bewahrt anerkannt, diejenigen aber, welche der 
Papst verwirft, gelten als nicht bewahrt. Aber jede These ist doch 
gleich von dem Moment an, wo sie ausgesprochen wird, entweder richtig 
ocier unrichtig, wahr oder falsch; es bleibt also dem Papste nur eins 
übrig: entweder ihre Wahrheit oder Unwahrheit anzuerkennen. Es 
kommt also nach Gagarin dem Papste nur ausschliesslich die Fähig- 
keit zu, zu unterscheiden, worin das Concil bewahrt oder worin es 
nicht bewahrt ist, die Bewahrung selbst wird aber augenscheinlich 
dem letztern von Seiten des Heiligen Geistes nicht durch die Vermit- 
telung des Papstes, sondern unmittelbar mitgetheilt, und sonach be- 
wahrt nach Gagarin selbst schliesslich die Vorsehung nicht den Papst, 
sondern das Concil. Wenn sich aber Gagarin nur ungenau ausgedrückt 
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hätte, wenn der Katholicismus nur die Beschlüsse als bewahrt an- 
erkannte, an deren Zustandekommen der Papst selbst im Verein mit 
der Gesammtheit der Bischöfe mitgewirkt hat, so steDt sich hier ein 
anderes Bedenken ein: ist es von nun an für den Unfehlbaren statt- 
haft, sich in den Haufen der Fehlbaren zu mischen? Was ist da für 
eine Gemeinsamkeit! Der Unfehlbare braucht nur ein Wort zu sagen 
und jedes Gemurmel in der Menge muss verstummen. So verwickelt 
sich jeder Irrthum in seinen eigenen Widersprüchen. Irrthum? Nein, 
hier hegt kein Irrthum vor, sondern eine bewusste, absichtliche Ver- 
drehung, der Wahrheit. 

Gagarin zwingt den Heiligen Geist, eine und dieselbe Handlung 
auf zweierlei Art zu verrichten: zuerst das Concil zu bewahren, wenn 
es einen Beschluss fasst, und dann den Papst, wenn er diesen Be- 
schluss auf seinen Werth prüft. Ist das des Heiügen Geistes würdig? 
Und das ist doch nicht alles. Da haben sich die Hierarchen aus allen 
Enden der Welt zu einem Concil vereinigt; sie hören einander in Ruhe 
und Liebe an, als wenn Gott selbst in ihrer Mitte wäre, stellen Anträge 
zur Beschlussfassung auf; die Kirche, das ist das Volk, lauscht mit 
andächtiger Ehrfurcht der Unterredung seiner Hirten und Lehrer im 
Heiligen Geist. Endlich beschattet der Heilige Geist die Versammlung 
— ein Beschluss wird ausgesprochen. Aber weder das Volk, noch die 
Hierarchie selbst hat nach der Lehre des Papstthums das Recht, diese 
Entscheidung als wahr anzuerkennen, solange der Papst diese Wahr- 
haftigkeit nicht bestätigt. „Der Statthalter Jesu Christi drückt dem 
Beschlüsse des Concils definitiv das Siegel der Unfehlbarkeit auf!" — 
Also, wenn auch der Heilige Geist dem Concil der Patres einen Be- 
schluss, eine Definition eingegeben hat, so ist sie nach Gagarin doch 
noch nicht endgültig wahr, noch nicht vollendet; die endgültige Wahr- 
haftigkeit und Vollendung wird ihr ja erst vom Papste durch dessen 
autokratisches „placet" zu theil. Man erwäge den Abgrund von Gott- ' 
feindschaft und Gotteslästerung, welcher in dieser Nichtanerkennung 
des Heiligen Geistes ohne Zustimmung des Papstes hegt?! 

„Zur Zeit, wenn es kein Concil gibt", sagt Gagarin, „spricht im 
Falle der Noth das Oberhaupt der Hierarchie die Definition aus..." 
Gagarin redet nicht die Wahrheit. Von jetzt an ist nach dem Papis- 
mus der Papst berechtigt, nicht mehr als das Oberhaupt der Hier- 
archie seine Definitionen auszusprechen — das wäre jetzt schon zu 
wenig und zu niedrig für ihn — sondern als unfehlbarer, protestloser 
und gewissermassen von Gott selbst zu allen Ungebührnissen bevoll- 
mächtigter Beherrscher der Kirche und der Welt. 

„Zur Zeit, wenn es kein Concil gibt, im Falle der Noth." — Aber 
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welche äussern Umstände könnten denn den Papst zwingen, ohne ein 
Concil abzuwarten, Definitionen mit dem Charakter eines Kanons aus- 
zusprechen? Zu ökumenischen Concilen wurde die alte Kirche nur bei 
der äussersten Notwendigkeit berufen, wenn sich in irgendeiner Sache 
eine so grosse Meinungsverschiedenheit herausgebildet hatte, dass sich 
die localen Concile dagegen als machtlos erwiesen und sowol dem 
richtigen Glaubensbekenntniss , als der Einheit der Kirche Gefahr 
drohte. Dazu, dass eine Frage bis zu diesem Grade heranreift, sind 
Jahrhunderte erforderlich, was auch durch die sieben alten Concile be- 
zeugt wird. Das Gagarin'sche „zur Zeit, wo es kein Concil gibt", legt 
erstens den Sinn unter, dass die ökumenischen Concile in bestimmten 
Zeiträumen an der Kirche vorbeidefiliren und alle aufgehäuften Fragen 
periodisch lösen, und zweitens, als wenn es unter den ökumenischen, 
d. h. ganze Jahrhunderte lang heranreifenden Fragen so ausserordent- 
liche geben könnte, dass es durchaus nöthig wäre, sie heute oder 
morgen zu entscheiden. 

Der Papst spricht hier nach Gagarin nicht nur eine dogmatische, 
sondern auch eine ethische Definition aus. Wir sind im Zweifel, 
was für Definitionen, und zwar kanonische, ja noch dazu ausserordent- 
liche, die evangelische ethische Wahrheit, sei es von einem Papste, 
sei es von einem Concil, fordern könnte, da sie doch so unverwisch- 
bar in allen ihren Details in den Herzen aller derer aufgezeichnet ist, 
welche Christus und sein Testament wahrhaft heben. Aber im Papst- 
thum kann, wie wir eben hören, auch die Notwendigkeit einer solchen 
Definition vorkommen. Es ist klar, dass hier wieder eine jesuitische 
Finte vorliegt. Zum Beispiel stehen dem Papste, dem Beherrscher 
Roms*und der Welt, nach zwei, dreihundert Jahren eine Million treu 
orgebener Bayonette zur Verfügung und vor ihm befindet sich ein 
schismatisches Volk, und die Verhältnisse haben sich so gestaltet, dass 
sich ihm (dem Papste) die Möglichkeit eröffnet, jenes Volk seinem Katheder 
ad majorem dei gloriam unterthan zu machen, und zwar eine Möglich- 
keit, wie sie sich in Jahrhunderten nur einmal findet. Da wird sich 
der Papst gewiss die Frage vorlegen: wäre es nicht an der Zeit, nicht 
opportun, sich dieses schismatische Volk zu unterwerfen und im Falle 
eines Widerstandes es mit Feuer und Schwert zu vertilgen, es in 
seinem eigenen Blute zu ersäufen? Für die päpstliche Ethik kann 
diese Frage möglicherweise in den Bereich der evangelisch- ethischen 
und ausserordentlichen Fragen fallen. Rücksichtlich des Rechts, die 
Menschheit zur Ehre Gottes zu vertilgen, kann beim Papste gar kein 
Zweifel auftauchen. Dieses Recht ist eins der anerkannten Dogmen 
des Papstthums, gleichsam eine der göttlichen Vollmachten des 
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römischen Kaiser -Oberpriesters. Aber ob es opportun ist, d. h. ob 
man unter gewissen Umständen auf Erfolg rechnen kann, das gehört 
nach Gagarin in den Bereich der evangelisch -ethischen Fragen, zu 
deren Lösung etwas so Ausserordentliches nöthig sein kann, dass sich 
der Papst auch ohne Concil behelfen darf. 



„Das Oberhaupt der Hierarchie", fahrt Gagarin fort, „spricht eine 
Definition aus; ihr schlössen sich die Nachfolger der Apostel an." — 
Ja, die Nachfolger der Apostel, die aber nach ganz demselben Gagarin 
weder die Inspiration, noch andere Vollmachten der alten Apostel er- 
erbt haben! 

Seinem „schlössen sich an" gibt hier Gagarin den Sinn einer 
freien, überlegten Handlung. Sie hätten sich nämlich angeschlossen, 
weil sie sich von der Richtigkeit der Verkündung überzeugt hätten; 
hätten also vorher die Frage kritisch und allseitig erforscht, wozu sie 
ein gewi8sermassen vom Papste selbst anerkanntes Recht gehabt 
hätten. Sie billigten und bestätigten, sie hatten also das Recht, auch 
nicht zu billigen und nicht zu bestätigen. Aber worauf bezöge sich 
denn dann die Unfehlbarkeit des Papstes? Ist es mit seiner Unfehl- 
barkeit vereinbar, dass die Bischöfe ein so rationelles und freies Ver- 
halten zu den kirchlichen Fragen einnehmen? Wenn das Vatikanische 
Concil ein für allemal entschieden hat , dass die Definitionen des 
Papstes unfehlbar sind, unabhängig von einem Concil und sogar im 
Gegensatz zu demselben, kann dann hiernach noch irgendwelche Kritik 
dieser Definitionen geduldet werden, und kann sie dort vorhanden sein, 
wo sich sogar der Heilige Geist den Verdicten des Papstes unter- 
werfen muss? 

„Dem Papste schlössen sich die Nachfolger der Apostel an!" - — 
Ja, sie schlössen sich freilich an, wie die Soldaten dem Schlage der 
Trommel; sie schlössen sich an, weil sie als Unterthanen gar nicht 
das Recht haben, sich nicht anzuschliessen , weil sie nicht nur kein 
Recht haben, zu protestiren, sondern nicht einmal das Recht, neutral 
bleiben zu dürfen. Es schloss sich dem Papste auch der Katholicis- 
mus an, aber wie? — Die Mehrheit desselben that es mit Widerwillen 
und Abscheu, indem sie sich nur mit Gewalt vor Verfluchungen zurück- 
hielt sowol gegen das neue Dogma, das man nun zu bekennen ver- 
pflichtet war, als gegen den vatikanischen Götzen, dem man sowol 
den Glauben an Christus als den gesunden Menschenverstand zum 
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Opfer bringen musste. Wie kläglich, ärmlich und seellos ist doch die 
Lehre des Papstthums vor unserer heiligen Orthodoxie! 

„Dem Papste schlössen sich die Nachfolger der Apostel an, wir 
vernehmen die Stimme der Kirche." — Wer sind diese wir? Augen- 
scheinlich die Laien und die niedern Geistlichen. So tief und unver- 
wischbar ist im Christenthum, wenn auch nicht das Bewusstsein, so 
doch das Gefühl des Rechts ausgeprägt, dass die Heerde nur frei und 
vernünftig ihren Hirten zu folgen hat. Selbst ihm, dem Bekenner des 
äussersten Absolutismus, dem das Volk und sogar die Bischöfe dem 
Papste gegenüber nur wie Lehm in den Händen des Meisters und wie 
der Leichnam in den Händen des Galvanisators ist, selbst ihm ist es 
so, als wenn er mit in den Reihen des freien Volkes stände und mit 
diesem gemeinsam der Unterredung der Hierarchen lauschte, als ob 
er die dem Volke zu verkündenden Definitionen verständig abwägte 
und sich ihnen frei unterwärfe. Ehrwürdiger Pater! Wozu geben Sie 
die Ihnen heiligen, aber nicht bewussten Gefühle Ihrer orthodoxen 
Jugend für eine Realität im römischen Katholicismus aus? 

Wir haben gehört, wie Gagarin im „Univers" sagte: „Der Papst 
berieth sich mit der Kirche, die Kirche antwortet ihm in der Person 
ihrer Bischöfe, die Bischöfe sprechen im Namen der Kirche." 
— Es ist klar, dass Gagarin hier von der Kirche, als der ökumenischen 
Gesammtheit, in dem Briefe an den Redacteur des „Vestnik" aber von 
der lehrenden Kirche spricht: „Dem Papste schlössen sich die Nach- 
folger der Apostel an, wir vernehmen die Stimme der Kirche." Indem 
er also bald beide Kirchen vermengt, bald sie wieder trennt, hat 
Gagarin entweder selbst keine klare Vorstellung von der Kirche oder 
er will sowol uns Orthodoxe als den eigenen römischen Katholicismus 
absichtlich in Verwirrung bringen. 

„Wir vernehmen die Stimme der Kirche." — Ja, ihr Brüder Ka- 
tholiken, wenn ihr doch die Stimme der wahren Kirche Christi höretet, 
aber nicht einer an ihre Stelle gesetzten Fiction, so würdet ihr mit 
uns die einige und unzertrennliche ökumenische Kirche bilden. Dann 
würden alle Scheidewände zwischen euch und uns fallen, denn sie sind 
eben alle dadurch entstanden und stehen noch, dass sich bei euch im 
Occident der Begriff der wahren Kirche Christi so ganz verwischt hat. 
0, wenn sich doch auch der Papst mit dieser Kirche Christi berathen 
wollte, aber nicht mit der lehrenden Kirche, dann würde er beweisen, 
dass er thatsächlich und nicht blos fictiv an die einige, heilige, all- 
gemeine und apostolische Kirche glaubt; dann würde er auch an- 
erkennen, dass ihr, katholische Laien, als Glieder der ökumenischen 
Kirche auch die Theilhaber aller unmittelbaren Gaben des Heiligen 
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Geistes, sowie damit zugleich der übrigen Segnungen des Neuen Testa- 
ments seid. Dann würde der römische Papst freilich aufhören, nach 
einer weltlichen und theokratisch- despotischen Herrschaft über die 
Welt zu trachten, dafür würde er aber der Senior unter den ökumeni- 
schen Patriarchen werden, der älteste und angesehenste Vertreter 
jenes Königs der Könige, dessen Reich nicht ist von dieser Welt. 

„Der Papst berieth sich mit der Kirche, die Kirche antwortete 
ihm in der Person ihrer Bischöfe, die Bischöfe sprechen im Namen 
der Kirche." — Wie erfreulich klingen diese Worte sowol für euch, 
ihr Brüder Katholiken, als für uns Orthodoxe! Diese Freude kommt 
vom Heiligen Geiste; sie ist eine Freude, die einem jeden Bekenntniss 
der heiligen Wahrheit unablässig innewohnt. Aber wenn ein Jesuit 
diese Wahrheit ausspricht, so muss man sofort eine Täuschung be- 
fürchten. Was ist es denn gerade, was uns beim Hören dieses Be- 
kenntnisses mit Freude erfüllt? — Es ist die Idee, dass der Papst, 
wenn er sich mit der christlichen Kirche beräth, auch consequenter- 
weise an die Unfehlbarkeit derselben glaubt. Allein, hält der Jesuiten- 
pater etwa deshalb eine Rede, um den Papst zum Glauben an die 
christliche Kirche zu bringen? Nein, sondern nur deshalb, um, nach- 
dem er euch trügerischerweise mit der heiligen Freude beseelt, sofort 
diese euere Begeisterung zu benutzen und in euern, ja in euern 
Mund die Lossage von dieser Kirche als der ökumenischen Gesammt- 
heit zu legen. Nachdem er euere fröhlichen Blicke auf diese Kirche 
gelenkt, stellt er sofort an ihre SteDe eine andere Kirche, die leh- 
rende — die Nachfolger der Apostel, die sich von der Einheit mit 
der christlichen Kirche losgetrennt haben, und verkündet der Welt in 
euerm Namen, mit euerm Munde feierlich: „Wir vernehmen die Stimme 
der Kirche und wissen, dass sie Gott vor Irrthum bewahrt hat." 
Aber an euerer Stelle, ihr Brüder, würde ich den Jesuitenpater fragen, 
wie er sich unterstehen konnte, so eigenmächtig über euere Ueber- 
zeugung und Stimme zu verfügen.' Gesetzt den Fall, ich wäre viel- 
leicht gar nicht einmal ein Gegner der Unfehlbarkeit des Papstes, 
aber man muss mir doch Zeit lassen, mich zu orientiren, ob ich mich 
durch Anerkennung der päpstlichen Unfehlbarkeit nicht vielleicht von 
dem Glauben an die Unfehlbarkeit der Kirche Christi — und folglich 
von dem Glauben an diese selbst, sowie damit auch von dem Glauben 
an das ewige Innewohnen des Heiligen Geistes in derselben lossage, 
und wo ich, wenn ich dem Heiligen Geist die Kirche gekündigt, diesen 
dann suchen soll? 

Es ist klar, dass das Papstthum zwei Kirchen bekennt, ohne nur 
an eine derselben zu glauben, und ebenso zwei Unfehlbarkeiten, die es 
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abwechselnd von den Kirchen auf den Papst überträgt und umgekehrt, 
je nachdem es die Umstände erfordern, und das alles thut es nur 
zeitweilig, bis schliesslich die Unfehlbarkeit auf dem Haupte des 
Papstes festsitzt. Was ist das anderes als Jesuitismus, als ein Spott 
über das Gewissen und die Vernunft des Menschen! Wir haben das 
Recht, zu glauben, was wir wollen, aber wir sind verpflichtet, unsern 
Glauben ehrlich zu bekennen. Heisst es jedoch ehrlich gehandelt, 
wenn man eine ganze Reihe von Dogmen nur bekennt, um sich gleich 
darauf von jedem derselben loszusagen; wenn man jedes dieser Dogmen 
nur als eine Uebergangsstufe zu einem weitern Dogma ansieht, und es 
nur so lange bekennt, als man auf dieser Stufe steht? Nach dem 
moralischen Werth eines solchen abwechselnden Sichbekennens und 
dann wieder Sichlossagens kann man sich einen Begriff von dem mo- 
ralischen Werth der Idee machen, der zu Liebe das Gewissen und der 
gesunde Menschenverstand des ganzen Katholicismus zum Opfer ge- 
bracht wird. 

Die Unfehlbarkeit der Kirche leugnen, heisst sich von dem Glauben 
an dieselbe lossagen. Was wäre das für ein Glaube an eine Kirche, 
die irren kann! Aber wenn sich diese Fabrikanten falscher Bekennt- 
nisse auch nach Millionen und Hunderten von Millionen zählen sollten, 
so bleiben sie doch Verräther der Barche, aber diese selbst wird auf 
ewig so bleiben, wie sie Christus festgesteDt hat. Was ist es denn 
für eine Freude, sich von ihrer Unfehlbarkeit loszusagen? Man stelle 
sich einen verstockten Jesuiten vor. Da steht er im Tempel Gottes 
beim gemeinsamen Gebet und spricht mit den andern den Glauben: 
„Ich glaube' 1 , sagt er, „an die einige, heilige, allgemeine und aposto- 
lische Kirche." Ja, ja — lächelt er vor sich hin — ja, ja, ich glaube : 
Du bist zu naiv, Alte! Und er scheint bereit zu sein, ihr gleich eine 
höhnische Geste zu machen. Es wäre interessant, zu wissen, ob die 
Jesuiten auch im stillen Kämmerlein den Glauben beten! Thäten sie es, 
so wäre dies der Gipfelpunkt der Schamlosigkeit. Brüder Katholiken! 
soDtet ihr wirklich so tief gesunken sein, dass ihr im Stande wäret, 
in einer und derselben Kirche gemeinsam mit solchen Bekennern zum 
Gebet hinzutreten, da ihr doch wohl wisset, was für ein Gewissen sie 
haben? 

Aber wir haben noch einen wichtigen Zug nicht beachtet. Gagarin 
sagt, dem Papste hätten sich die Nachfolger der Apostel angeschlossen. 
Und da er. die Gesammtheit dieser Nachfolger gleich darauf die un- 
überwindliche und unfehlbare Kirche nennt („Wir vernehmen die 
Stimme der Kirche und wissen, dass sie Gott vor Irrthum bewahrt 
hat"), so geht nach dem Jesuiten hervor, als ob sich die unüberwind- 
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liehe und unfehlbare Kirche Christi selbst dem Papste anschlösse, so- 
bald er eine Definition ausspricht. Es muss sich also auch bei einer 
Meinungsverschiedenheit zwischen beiden wiederum nicht der Papst 
vor der Kirche, sondern die Kirche vor dem Papste beugen. Und das 
ist noch nicht alles. Wenn der Heilige Geist in seiner Kirche wohnt, 
so schliesst sich dieser selbst nach Gagarin dem Papste an. Hatten 
wir also nicht recht, als wir sagten, das Papstthum stelle den Heiligen 
Geist so dar, als ob er im Gefolge des Papst-Monarchen als ein Diener 
zu besondern Aufträgen stehe? Schon dieser eine Zug genügt, um 
zu zeigen, welche Kluft zwischen dem Papstthum und der Ortho- 
doxie hegt. 



„Es ist unmöglich, dass der Kopf vom Rumpfe getrennt werde 
oder der Rumpf vom Kopfe", fährt Gagarin fort, „denn weder das eine, 
noch das andere ist mit dem Begriff eines lebendigen Organismus ver- 
einbar." — Das ist ganz richtig. Aber eine solche Zergliederung ist 
auch dort ganz undenkbar, wo der Herr selbst das Haupt für den Leib 
der Kirche ist, in welcher er unablässig zugegen ist sammt dem Vater 
und dem Heiligen Geiste in den Sakramenten und unmittelbar. 

In der Kirche Christi ist, sagten wir, in aUem Geist und Leben, 
Wahrheit und Licht, Sinn und Gewissen, Freiheit und Liebe, sowie 
über allem der Vater, der Sohn und der Heilige Geist. Hier ist jeder 
einzelne mit dem ganzen Universum und das ganze Universum mit 
jedem einzelnen organisch und unzertrennbar verbunden, nicht durch 
die Reglements einer seellosen, bureaukratischen Disciplin, nicht durch 
die tödtende Pflicht unbedingten Gehorsams, nicht durch die Gelüste 
einer gewaltthätigen und niederdrückenden Herrschaft, sondern durch 
die Hoffnung, die theuerer ist als alle Güter der Welt, die ewige Selig- 
keit zu erlangen durch das Bündniss, den Umgang und die Einheit 
mit Christus und in ihm mit dem Vater und dem Heiligen Geist, und 
zwar zuletzt nicht nur für sich allein, sondern durchaus im Verein mit 
der Kirche, als mit einer Gemeinde von Knechten, Dienern, Söhnen 
und Brüdern Christi. — Das ist ein wahrhaft lebendiger, vom Heiligen 
Geiste bewegter und belebter Organismus, ein wahrhaft einiger Leib, 
an dessen Functionen unter der Oberherrlichkeit des Herrn jedes Mit- 
glied theilnimmt, vom Patriarchen bis zum Laien herab, entsprechend 
dem Beruf, der Fähigkeit und dem Eifer eines jeden, und nach Mass- 
gabe des Bedarfs der Kirche. So ist es im Katholicismus durchaus 
nicht. Nachdem er den Papst als sein Oberhaupt und seinen Monarchen 
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anerkannt, ist er mit diesem Oberhaupt und in den Gliedern von 
Christus und damit von Gott und dem Heiligen Geist abgefallen. 
Darauf trennte sich die Hierarchie im Verein mit dem Papste schon 
lange vor dem Vatikanischen Concil von dem Volke, dem Leibe der 
Kirche, ab, riss sich von ihm los, wobei sie das Volk als einen un- 
nöthig gewordenen Ballast über Bord warf. Bald trennte sich auch 
der Papst aus der Mitte der Bischöfe ab, indem er die wohlthätige 
gegenseitige Liebe und Einheit zwischen sich und ihnen mit Füssen 
trat und sie statt den Eingebungen des Heiligen Geistes seinem Pro- 
tectorat und seiner Leitung unterthan machte auf den Principien eines 
theokratischen Despotismus. Der Katholicismus selbst hat seinerseits 
sowol passiv in den Gallikanern, als activ in den Ultramontanen, aber 
in beiden Fällen abfällig von Christus, alle jene Spaltungen und Zer- 
gliederungen durch seine Zustimmung und Billigung bestätigt. Wo 
ist wol eine grössere Zergliederung der Kirche, welcher die Hölle, der 
Feind der Kirche von alters her, zujauchzen könnte, in der Feier ihres 
Sieges über Christus und jene selbst, wenn sie, die heilige Kirche 
Christi, wirklich nur von dem römischen Katholicismus allein reprä- 
sentirt würde? 

Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Ich bin 
das Licht der Welt. Mein Reich ist nicht von dieser Welt: 
so zeugt der Herr von sich und seiner Kirche. Einen solchen 
Hohenpriester haben wir! Unserm Oberhaupte Christus stellt der 
Katholicismus seinen Papst gegenüber. Gut! Aber welche Eigen- 
schaften dieses seines Oberhauptes stellt er den Eigenschaften unsers 
Oberhauptes, Christus, gegenüber? Der Papst hat das Neue Testament 
mit Füssen getreten, hat den Bund, den Vertrag der Menschheit mit 
Christus, ihrem Schöpfer, Heiland und Herrn zerrissen; er hat Christo 
genommen, was diesem allein gehört, als dem ewigen Hohenpriester, 
der zur Erfüllung der Beschlüsse des ewigen Lichtes den Himmel 
durchschritt. Der Papst erhebt, wie der alte Satanael, gegen den 
König des Himmels und der Erde das Banner des Aufruhrs, vertreibt 
den Heiligen Geist aus seiner römisch -katholischen Kirche, indem er 
ihn nur an seinem Katheder als dienstfertigen Boten stehen lässt. Es 
gibt in der Kirche keinen Christus mehr, es gibt in ihr keinen Heiligen 
Geist: das bekennt der Katholicismus freilich nicht offen, aber seine 
Praxis spricht dafür, dass sein Glaube so beschaffen ist. Es gibt in 
der Kirche nicht den Sohn, noch den Heiligen Geist; wozu sollte der 
Vater bleiben? Wie steht es denn nun? Bedarf denn der römische 
Katholicismus überhaupt noch der Dreieinigkeit? Nein, durchaus nicht. 
Welche Stütze hätte die wesentliche Idee Roms, die Idee der Welt- 
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herrschaft, von der Dreieinigkeit zu erwarten? Was soll Rom die hei- 
lige Dreieinigkeit nützen, wenn der römische Katholicismus bereit ist, 
zu schwören, dass sie selbst, die heilige Dreieinigkeit, sich zu Gunsten 
des Papstes von allen ihren Rechten auf die Kirche losgesagt habe, 
dass sie selbst den Papst dazu prädestinirte, der einzige Theokrat 
unter der Sonne zu sein, und ihn zur Erreichung dieser AUherrschaft 
zu aUen Ungebührnissen bevollmächtigte? Rom braucht die heilige 
Dreieinigkeit nicht, aber es braucht ihren Namen und ihre Autorität. 
Und so verwenden der Papst und das Papstthum alle heiligen Namen, 
die nur in beiden Testamenten vorkommen, unablässig immer und 
überall zu ihren Zwecken, aber eben nur die Namen — ohne ihren 
Inhalt. Wie bringt nun der römische Katholicismus mit solcher Ten- 
denz, mit solcher Praxis und mit solchen Handlungen des Papstthums 
die vermeintliche Stellvertretung Christi durch den Papst in Einklang? 
In welcher Weise hofft er, die satanischen und nach beiden Gesetzen, 
dem der Gnade und dem der Natur, unmoralischen Gelüste des Papstes 
und des Papstthums allen Völkern der Welt unter dem Namen des 
Glaubens an Christus aufzudrängen? In unbegreiflicher Verblendung 
will der römische Katholicismus den wahren Sinn aller dieser Ideen, 
Gelüste und Handlungen nicht verstehen, jauchzt ihnen zu, kann sich 
nicht satt freuen an der Oberherrlichkeit dieses Antichristes und an 
seiner Untrennbarkeit von ihm. Der römische Katholicismus hasst die 
Orthodoxie um ihrer Treue willen gegen das wahre Oberhaupt der 
Kirche, Christus, und indem er diese Treue als das schädlichste 
Schisma verflucht, führt er schon tausend Jahre lang unablässig einen 
Vernichtungskrieg gegen die Orthodoxie. Ist das Chris tenthum? 

Aber uns Söhne der orientalischen Orthodoxie, von den Patriarchen 
und Zaren an bis hinab zu den allerletzten unter den Laien, vereinigt 
in Eins, leitet und beseelt nicht der satanische Hochmuth, der sich 
vorstellt und darüber entzückt, dass auch wir eben zu der grossen 
Armee des künftigen Weltherrschers gehören, dass auch wir nach dem 
Maasse unserer Bedeutung diese Weltmonarchie erbauen, dass auch wir 
durch unsere Beiträge, unsere Zustimmung und Billigung den Papst 
dazu anreizen, mit seinen vatikanischen Flüchen in der Menschheit 
alles das zu verurtheilen, wodurch sie der Schöpfer vor den Thieren 
ausgezeichnet hat: sondern uns leitet die Freude in dem Heiligen 
Geiste, die Freude darüber, dass auch wir zu den zahllosen Scharen 
der Heiligen gehören, welche die Kirche Christi bilden; dass wir, im 
Verein mit ihnen dem Neuen Testament dienend, sowol Theilnehmer 
der Pflichten, als der Segnungen desselben werden; dass auch wir, 
gegen den uralten Feind der Wahrheit, des Rechts, des Glaubens, der 
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Liebe und der Freiheit kämpfend, bereit sind, alle Güter der Welt, ja 
selbst das Leben zu opfern im Kampfe mit dem päpstlichen Satanis* 
mus, der mit allen Finessen des durchtriebensten Jesuitismus aus- 
gearbeitet ist; dass endlich auch wir nach dem Maasse unserer Ent- 
behrungen und Leiden in diesem uralten Kampfe des Lichts mit der 
Finsterniss uns die ewigen Segnungen von dem Herrn mit seiner hei- 
ligen Mutter und allen Heiligen zubereiten. Das ist der Grund, wes- 
halb sowol die Hölle, als das Papstthum die Orthodoxie hassen. Aber 
an dem Tage, wo sich der Katholicismus aufrichtig und unwiderruf lieh 
sowol von seinem Herzensbündniss mit der erstem als mit dem andern 
lossagen wird, wird er in uns seine Brüder und Freunde erkennen. 

Es unterliegt keinem Streit, dass es dem Begriffe eines lebendigen 
Organismus nicht entspricht, den Rumpf vom Kopfe zu trennen; aber 
wird nicht gerade infolge dieser Untrennbarkeit auch der Rumpf der 
Krankheiten des Kopfes theilhaftig sowie an allen Sünden und Un- 
gebührnissen desselben schuldig? Was hat aber der Katholicismus da- 
von, dass er vom Papste untrennbar ist? 

Wir Orthodoxen verbinden mit der Continuität der apostolischen 
Nachfolge unzertrennlich den Begriff, dass die Gnade ununterbrochen 
in den Sakramenten anwesend ist, die von solchen Nachfolgern ver- 
richtet werden, trotz der äussersten Unwürdigkeit der vollziehenden 
Personen selbst Und da sich diese Continuität in der römisch-katho- 
lischen Kirche bis zum heutigen Tage erhalten hat und auch für die 
Zukunft eine Gefahr für dieselbe nicht zu ersehen ist, so erkennen wir 
auch diese Kirche für heilig und ihre Sakramente für gnadenbringend 
an sowol für die Gegenwart als für die Zukunft Aber es gibt, wie 
wir gesehen haben, in der Kirche noch eine unmittelbare Gnade. Die 
Frage stellt sich also so: Reicht dazu, dass die Kirche ein wahrhaft 
lebendiger Organismus sei, die blosse vermittelte Gnade allein aus 
ohne die unmittelbare? Allerdings nicht, und damit, hoffen wir, 
stimmt auch jeder Katholik überein. Allein gegen diese Unmittelbar- 
keit protestirt, wie wir gesehen haben, das Papstthum energisch. Und 
es ist sonach noch die Frage, ob der römische Katholicismus wirk- 
lich ein ganz lebensfähiger und lebendiger Organismus ist 

Zwar wiederholt auch unsere Krön Wissenschaft, wie wir bei Ma- 
karius gesehen haben, diese den Heiligen Geist bekämpfende Häresie, 
aber sie thut es im Widerspruch mit dem Volke, dem Leibe der Kirche 
selbst, und sie thut es unbewusst für sich selbst. Wir dürfen an- 
nehmen, dass zwischen der Lehre einer ganzen Kirche und dem Ge- 
schwätz einiger gelegentlicher Prediger in einer andern Kirche (selbst 
wenn dies Bischöfe wären) ein grosser Unterschied besteht. In der 
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Orthodoxie ist für die Kirche, das Volk, ein solches Gerede nichts 
weiter als Staub, den der Wind vor sich hertreibt, als der Wind, der 
die Gewässer nur obenhin kräuselt, aber nicht in ihre Tiefe dringt; 
für den Katholicismus jedoch ist „nach seinen eigenen Principien" 
nicht nur jedes Gerede eines Concils, sondern schon das des Papstes 
allein verpflichtend. Wir wollen aber gern zugeben, dass keine Un- 
gebührnisse der Machthaber im Stande sind, den Heiligen Geist aus 
der ökumenischen Kirche zu vertreiben; dass selbst dann, wenn die 
Kirche einer Nation in ihrem ganzen Bestände der Häresie verfällt, 
doch Tausende in ihr übrigbleiben können, die sich am Baaldienst 
nicht betheiligt, sich vom Heiligen Geist nicht losgesagt haben, 
welche die Gnade desselben kennt und denen auch diese bekannt 
ist; wir geben zu, dass der Heilige Geist auch nach dem Vati- 
kanischen Concil nicht aufhört, auch in der Mitte des römischen 
Katholicismus seine Getreuen, seine der Welt unbekannten Werkzeuge 
zu besuchen, sodass es uns Orthodoxen möglich ist, mit freudigem 
Entzücken zu bekennen, dass auch die römisch-katholische Kirche der 
Gnade Gottes nicht bar ist, nicht nur in den Sakramenten, sondern 
auch unmittelbar; dass es uns möglich ist, sie auch von dieser Seite 
als heilbringend zu bekennen; aber, katholische Brüder, sie ist nur 
heilbringend im Widerspruch mit der gewaltigen Mehrheit in derselben, 
im Widerspruch mit ihrem hierarchischen Princip, im Widerspruch 
mit sich selbst. 

, ,Die katholische Kirche erkennt keine Hierarchie an, die sich von 
ihrem Oberhaupte, dem obersten Hierarchen, getrennt hat." — Nicht 
die katholische Kirche glaubt so, sagen wir, sondern nur das Papst- 
thum und die Jesuiten. Liegt es im Interesse irgend einer Kirche, 
der Willkür ihrer Obern die Zügel schiessen zu lassen, die Aufsicht 
über sie seitens der übrigen Hierarchen und mit ihnen schliesslich 
auch der Kirche selbst zu beseitigen? Stellt euch die Gesammtheit 
der Nachfolger der Apostel in irgend einer Kirche vor, wie sie zu 
einem einmüthigen Protest gegen ihren Gewalthaber vereinigt sind, 
stellt euch auch diesen letztern vor, wie er mit Verachtung auf diesen 
Protest antwortet, und euer Gewissen wird euch sagen, auf welcher 
Seite Recht und Gerechtigkeit ist, wenn ihr es noch nicht wissen 
solltet, worauf es ankommt. 



„Die katholischen Theologen erkennen ein vom obersten Hier- 
archen verworfenes Concil nicht als ökumenisch an; sie sehen in der 
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Gesammtheit der Hirten nur unter der Bedingung die lehrende Kirche, 
dass auch der oberste Hirt zu dieser Gesammtheit gehört; ihnen gilt 
ein ökumenisches Concil nur dann vor Irrthum bewahrt, wenn es von 
dem obersten Hierarchen bestätigt ist." — Ueber das alles haben wir 
schon gesprochen. 

„So war die einmüthige Lehre der katholischen Theologen vor 
dem Vatikanischen Concil." — Was waren es aber für Fragen und 
Meinungsverschiedenheiten, die den römischen Eatholicismus im Laufe 
einer ganzen Reihe von Jahrhunderten in zwei feindliche Lager, den 
Ultramontanismus und den Gallikanismus, spalteten? Von welcher 
Einmüthigkeit spricht denn Gagarin? 

„Aber da tauchte die Frage auf: wen bewahrt denn der Herr 
eigentlich vor Irrthum, den obersten Hierarchen oder die Ge- 
sammtheit der Bischöfe?" — Die Frage tauchte nicht auf, sondern 
wurde, nachdem sie schon tausend Jahre bestanden, dem Concil zur 
Entscheidung vorgelegt. Tausend Jahre hatten die Päpste diese 
schimpflichste Disharmonie innerhalb des Eatholicismus geduldet, weil 
der letztere noch reifen sollte — zu einer Lösung dieser Frage zu 
Gunsten des Papstes. 

Die Frage wurde nach Gagarin auf dem Concil so vorgelegt: 
„Wen bewahrt der Herr eigentlich vor Irrthum: den obersten Hier- 
archen, wenn er eine Lehre definirt, oder die Gesammtheit der 
Bischöfe, wenn sie sich dieser Definition anschliessen?" — Wenn man 
die Frage so stellt, so muss die Antwort natürlich zu Gunsten des 
obersten Hierarchen ausfallen; es wäre auch lächerlich, den Heiligen 
Geist so darzustellen, dass er nicht denjenigen bewahrte, welcher ent- 
scheidet, sondern diejenigen, welche sich dieser Entscheidung an- 
schliessen. Wenn erst dem Papste das Recht gegeben ist, ein 
Dogma zu bestimmen, so mag sich ihm jemand anschliessen oder 
nicht, das Recht bleibt ihm doch. Aber die Frage liegt eben darin: 
wer hat dem Papste die Vollmacht gegeben, Dogmen zu verkünden, 
welche die ökumenische Kirche nicht kennt? 

„Die Gallikaner hatten das volle Recht, wie vor dem Concil so 
auch auf demselben, ihre Meinung zu vertheidigen; sobald aber ein Be- 
schluss des Concils in der Sache vorlag, waren sie nach ihren 
eigenen Principien verpflichtet, sich zu unterwerfen, besonders als 
es sich erwiesen hatte, dass das Concil von allen katholischen Bischöfen 
ohne Ausnahme angenommen worden war." — Für uns Orthodoxe 
bleibt sowol vor dem Concil als nach dem Concil Wahrheit — Wahr- 
heit und Irrthum — Irrthum, weil bei uns ein Concil der Ausdruck 
des Glaubens der Orthodoxie selbst ist. Für die Katholiken aber wird, 
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wie Gagarin soeben bezeugt, die Wahrheit erst nach der Entscheidung 
des Concils zur Wahrheit und der Irrthum zum Irrthum, weil im 
römischen Katholicismus das Concil (jetzt der Papst) der Herr der 
Gewissen ist; vor dem Concil aber ist die Wahrheit sowol als der Irr- 
thum für den Katholiken gleich ehrwürdig: ein Unterschied zwischen 
der Orthodoxie und dem Katholicismus, der ebenfalls hoch charak- 
teristisch ist. 

„Das Concil wurde von allen Bischöfen ohne Ausnahme ange- 
nommen." — Es ist in Wahrheit beklagenswerth, dass sich unter dem 
Banner des Protestes, der unter dem Namen des Altkatholicismus be- 
kannt wurde, kein einziger Bischof befand. Wehe, wehe der Welt! 
Unter einer so grossen Schar von Trägern des Apostelthums Christi 
fand sich im entscheidenden Moment inmitten des Katholicismus kein 
einziger, der Christum bekannt hätte, der bis ans Ende treu gebheben 
wäre! Das Vatikanische Concil hat für den ganzen Katholicismus auf 
immer entschieden, dass der Herr nur den Papst allein vor Irrthum 
bewahrt, unabhängig von der Gesammtheit der Hierarchie, ja sogar 
im Gegensatz zu einem ökumenischen Concil. Von nun an sind für 
alle Katholiken die Kirche sowol als die heilige Dreieinigkeit nur im 
Papste enthalten. Von nun an hat der Katholicismus nicht das Recht, 
hieran zu zweifeln noch dagegen zu protestiren „nach seinen eigenen 
Principien". Dem Bischof von Rom bleibt es jetzt überlassen, in einem 
jeden Volke der Welt zuerst eine geistliche Armee zu werben und zu 
instruiren, die er dann mit der Zeit bei Aussicht auf Erfolg in eine 
staatliche Armee verwandeln und, mit vervollkommneter Waffe in der 
Hand, gegen diejenigen Könige und Völker führen kann, welche sich 
erkühnten, im Papste nicht den universellen, weltlichen sowol als geist- 
lichen Theokraten anzuerkennen. 

Aus der Mitte des Katholicismus konnte die Welt nur von den 
Gallikanern allein Widerstand gegen diese äusserste Ungebühr des 
Papstes erwarten; aber die Gallikaner unseres 19. Jahrhunderts er- 
wiesen sich ihrer Mission nicht gewachsen und als niedriger denn ihre 
Vorfahren. Nach der Erklärung Gagarin's waren sie „nach ihren eigenen 
Principien" verpflichtet, sich der Entscheidung des Concils, im Wider- 
spruch mit dem christlichen Gewissen der ganzen Welt und dem ge- 
sunden Sinn der ganzen Menschheit, zu unterwerfen. 

Am Schlüsse seines Briefes findet es der Jesuitenpater für nöthig, 
nicht nur das erregte Gemüth des orthodoxen Lesers, sondern auch 
das der redlichen Katholiken zu beruhigen. Beunruhigt euch nicht, 
ihr Brüder, so spricht er sozusagen im Namen des Papstthums, „der 
Beschluss des Vatikanischen Concils hat nicht die persönliche Unfehl- 
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barkeit des Papstes anerkannt", sondern nur die Unfehlbarkeit des 
Katheders, auf dem der Papst in Rom sitzt; ihm, diesem Katheder, 
aber nicht persönlich dem Papste gehört seitdem jene Unfehlbarkeit 
an. Es ist dies, seht ihr wohl, etwas in der Art eines Dreifusses, auf 
welchem im Alterthum die Pythien sassen und weissagten, etwas in 
der Art eines Tisches der Klopfgeister oder Spirits, mit deren Griffel 
eine unsichtbare Hand schreibt. Nur wirkt dort noch eine uns un- 
bekannte, dunkle Kraft, aber hier wirkt gleichsam sicher Christus mit 
seinem Heiligen Geiste. Er legt gewissermassen einen Sinn in das 
Katheder des heiligen Petrus und dieses überträgt jenen Sinn auf den 
Papst; der Papst theilt ihn aber weiter der Gesammtheit der Nach- 
folger der Apostel mit und diese schliesslich der gesammten katho- 
lischen Welt. Und um die Menschheit noch definitiver zu beruhigen, 
hat das Vatikanische Concil die Unfehlbarkeit dieses merkwürdigsten 
aller Katheder nur auf dogmatische und* ethische Fragen beschränkt. 
Aber was für Fragen können denn sonst noch in einer Kirche vor- 
kommen? 



Ich kann nicht umhin, hier des Grafen de Montalembert zu ge- 
denken, eines der edelsten Söhne Frankreichs, des hochherzigsten 
Kämpfers für die alte Ordnung und die alte Freiheit der Kirche im 
Katholicismus. Wir fuhren hier eine Stelle aus dem Nekrolog an, den 
der pariser Correspondent der „Moskovskija Vedomosti" in einer 
Nummer dieser Zeitung (1870, Nr. 59) über ihn veröffentlichte. „Der 
Traum seines Lebens war, den Katholicismus mit der Freiheit zu ver- 
söhnen. Es muss übrigens bemerkt werden, dass dieser edle Traum 
der grossen Mehrheit der katholischen Geistlichkeit zugänglich ist. 
Die Rede de Montalembert's auf dem Katholikenoongress in Mecheln 
(im Jahre 1854) über ein Bündniss des Katholicismus mit der Freiheit 
brachte einen gewaltigen, nicht erwarteten Eindruck hervor. Die 
Geistlichen,- die in einer Zahl von 2 — 3000 im Saale anwesend waren, 
klatschten mit unbeschreiblichem Enthusiasmus dieser Proclamirung 
eines Glaubens, welcher sich mit der Liebe zur Freiheit verbindet, 
Beifall zu. In Born fühlte man sich stark beunruhigt und zuletzt 
diente die Rede des Herrn de Montalembert und die Aufnahme, die 
ihr seitens der niedern Geistlichkeit zu Theil wurde, mit als Anlass 
zur Publicirung der Encyclika mid des Syllabus, die nach einigen 
Monaten erschienen. Herr de Montalembert wurde gezwungen, zu 
schweigen, er kam auf jenen Congress in Mecheln nicht mehr, ja 
dieser Congress selbst, auf dem die Freiheit des Wortes verboten 
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wurde, hörte bald auf. Man beschuldigte Herrn de Montalembert der 
Schwäche und sogar der Heuchelei, dass er gegen die Verurtheilung seiner 
Doctrinen nicht protestirt habe; aber war er denn im Stande, dies 
zu thun? Er war aufrichtig und eifrig der Freiheit ergeben, war aber 
nichtsdestoweniger Katholik. Konnte er die ihm drohende Excom- 
municirung aus der Kirche ruhig ertragen? Konnte er sich von 
seiner Mutter lossagen, wie er die katholische Kirche beständig 
nannte? Er protestirte nicht, aber bewahrte seine liberalen Ueber- 
zeugungen bis ans Ende, und sprach sie einige Tage vor seinem Tode 
in einem Briefe aus Anlass der päpstlichen Unfehlbarkeit mit einer 
um so grössern Heftigkeit aus, weil er seine Gefühle so lange zurück- 
gehalten hatte. Mit dem scharfen Ton, der ihm eigen ist, sprach er 
seinen Unwillen gegen das neue Dogma aus und geisselte schonungs- 
los das „Idol", das man sich anschickte in Rom zu errichten. Das 
war ein Protest seines schottischen Blutes. Aber wenn dieses neue 
Idol, wie sich Herr de Montalembert energisch ausdrückt, schon 
errichtet gewesen wäre, so hätte ihn sein französisches und katho- 
lisches Blut genöthigt, sich schliesslich doch vor ihm zu beugen. Er 
war ein so schrecklicher Gegner, dass der «Univers» kein Bedenken 
trug, einige Tage vor seinem Tode offen zu erklären, er halte seine 
Krankheit für einen Segen des Himmels." 

Es ist ein Trost zu hören, dass der Katholicismus in seinen 
edelsten Söhnen die Ueberlieferung von der Freiheit, als einem der 
wesentlichsten Elemente der christlichen Kirche, bewahrt. Aber im 
Katholicismus sind diese Ueberlieferungen wirklich nur ein Traum, 
wie sie im Nekrolog Montalembert' s genannt werden. In der Ortho- 
doxie jedoch werden diese Ueberlieferungen von den Hierarchen selbst 
feierlich bekannt, obgleich sie freilich in der Praxis wegen ungünstiger 
Gestaltung der historischen Verhältnisse fast gar nicht zur Anwendung 
kommen; folglich sind sie in der Orthodoxie kein Traum. Es wird 
die Zeit kommen, wo Verbote des freien Wortes, administrative Ver- 
folgungen um eines rationell -freisinnigen Verhaltens willen in religiö- 
sen Dingen, Verschickungen und Verbannungen — die Ueberreste 
unserer alten von den moskauischen Concilen empfohlenen und kanoni- 
sirten „körperlichen Züchtigungen und öffentlichen Hinrichtungen" — 
undenkbar sein werden, und dann wird der Triumph jener ewigen 
Ueberlieferungen beginnen, und diese Zeit ist — wir hoffen — nicht 
mehr fern. — Aber Montalembert, ^pr sich vor dem vatikanischen 
Idol beugte, das er doch vorher so schonungslos mit Verfluchungen 
gegeisselt hatte, bis man ihn in den Werkstätten des Vatikans ab- 
schliff, ist eine unaussprechlich betrübende Erscheinung. Es ist dies 



Digitized by 



Google J 



— 71 — 

eine solche Heuchelei vor der Welt und vor sich selbst, eine so feier- 
lich absurde Lossage von dem Glauben an Christus und seiner Kirche, 
vom Gewissen und vom gesunden Menschenverstand, dass uns Söhnen 
der heiligen orthodoxen Kirche nichts übrig bleibt, als diejenigen zu 
bedauern, welche eine so abgeschmackte und bis ins innerste Wesen 
hinein fad machende Religion bekennen, für deren Anhänger gerade 
diese Fadheit selbst als verpflichtend anerkannt wird „nach ihren 
eigenen Principien", 

Ja, lieber Leser, du bist aufrichtig und eifrig, wie Montalembert 
selbst, der Wahrheit, der Liebe und Freiheit ergeben, die in der christ- 
lichen Kirche voneinander untrennbar sind. Aber wenn du ein Katholik 
bist, bist du da berechtigt, dich der verbrecherischen Verachtung jener 
Grundelemente des Neuen Testaments, der Kirche und des Heils, wie 
sie in deiner Kirche besteht, zu widersetzen? Bist du im Stande, 
„gleichmüthig den Fluch zu tragen" für deine Treue gegen jene gött- 
lichen Principien? Dieser Fluch ist zwar nach dem Urtheilspruch 
deines eigenen Gewissens unmoralisch, aber du hältst ihn doch für 
actuell, und zwar deshalb für actuell, weil ihn nach deinem Verständ- 
niss gleichsam die Kirohe selbst ausspricht. Sonach wird also nach 
deiner Auffassung die Kirche Christi selbst unmoralisch; und so gehen 
also in ihr nach deinem Verständniss Unmoralität und Reinheit mit 
freundlichem Grass aneinander vorüber, küssen einander liebevoll 
Sündhaftigkeit und Heiligkeit. . Das ist der „innere Gehalt deiner 
Principien" und das äusserste Resultat des päpstlichen Pseudotheokra- 
tismus, der selbst eine logisch unvermeidliche Entwicklung des Mon- 
archismus ist, über welchen seufzen und mit dem zu brechen bereit 
sind solche Kämpfer „für die alte Ordnung und die alte Freiheit der 
Kirche", wie Montalembert, Laboulaye und andere. Welch eine Menge 
von Aufrichtigkeit, von Muth und Energie zeigt sich hier, aber es fehlt 
nur an einer Kleinigkeit: — an einem geraden und klaren Verständniss! 



Jeder Irrthum ist der weltlichen Logik unterworfen. Hierin sehen 
wir ein Gesetz Gottes, welches in das innerste Wesen aller Dinge ein- 
gepflanzt ist, dass nämlich die Menschheit selbst durch ihre eigene 
Logik, wenn auch auf dem Wege tausendjähriger Irrthümer, schliess- 
lich aber doch ganz sicher zu eiram Verständniss der Haltlosigkeit der- 
selben gelangt. . (Weiter vermag die Menschheit in religiösen Fragen 
allein nicht zu gelangen: um die positive Wahrheit zu erkennen, ist 
Offenbarung nöthig.) Die Logik hat bei dieser Arbeit nur eine, 
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aber die allerrichtigste Maxime. Sie hilft jedem Irrthum, sich in seine 
äussersten Consequenzen zu entwickeln, die dann eben die Haltlosigkeit 
desselben darlegen. Das Papstthum ist erst in unsern Tagen (im Jahre 
1870) zu diesen Grenzen gelangt. Indem wir die von Gagarin ent- 
wickelte Theorie der päpstlichen Unfehlbarkeit verfolgen, stossen wir 
auf Schritt und Tritt auf solche Gott, dem Heiligen Geist und der 
Kirche feindliche Fictionen der jesuitischen Sophistik, dass der römische 
Katholicismus über die Thesen des Papstthums sicher in Bestürzung 
kommen würde, wenn letzteres nicht im Bunde mit den Jesuiten in 
seinen Anhängern jeden gesunden Sinn und das Gewissen auslöschte. 
Der von solcher Noth freie Leser wird allerdings zwei drei Gruppen 
bemerken, wo einige Fictionen des Papstthums und Jesuitenthums logisch 
auseinander hervorgehen, indem sie vor aller Welt das Geheimniss 
ihrer irrigen Empfängniss und Geburt bekunden. Es wäre sehr lehr- 
reich, die Logik zu verfolgen, wie sie gleich mit dem Aufkeimen der 
Idee des Papstthums dieses unaufhörlich und unerbittlich zwang, sich 
von sich selbst loszusagen, was auch einige Päpste thaten, oder weitere 
Schritte zu thun: wenn man sozusagen auf der Stufe einer Ungereimt- 
heit steht, so ist es logisch unvermeidlich, auf die zweite herabzu- 
steigen, um auf einer ganzen Reihe derselben zum Abgrund der Hölle 
zu gelangen -r- bis zur Concentrirung von Christus und der Kirche, 
von Leben und Tod im Patriarchen von Rom. 

Um die Theorie des Papstthums anschaulicher zu machen, wollen 
wir sie hier in ihrer folgerichtig«! Entwicklung darlegen: 

1. Der Papst, ist als Nachfolger Petri selbst der Stellvertreter des- 
selben, der Statthalter Christi und das Oberhaupt der Kirche. 

2. Der Papst ist der göttliche und unumschränkte Beherrscher 
Roms und der Welt, des Himmels und der Hölle. 

3. Alles das empfing der Papst von Petrus, und dieser von Christus 
selbst unter der Gestalt der Schlüssel zum Himmelreich. 

4. Nachdem er sich zu Gunsten des Papstes von seinen Rechten 
auf die Beherrschung der Welt, des Himmels und der Hölle losgesagt, 
behielt sich der Herr nur das Eine vor: die Menschheit zu erlösen. 

5. Nachdem er diese seine Erlösung in ein Kapital unter dem 
Namen seiner Verdienste verwandelt, hat der Herr dieses ganze Kapi- 
tal dem Papste zum persönlichen Besitz gegeben. 

6. Seitdem ist nicht der Herr der eigentliche Gebieter über Leben 
und Tod, sondern der Papst. Er lud die Macht, den Sünder sogar 
aus der Hölle herauszureissen und ebenso auch den Gerechten aus 
dem Paradies in die Hölle zu stossen. 

7. Unabhängig von den Heilsmitteln, die Christus dem Papste 
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gegeben hat, eröffnet er eine neue Quelle von Einkünften für den 
römischen Patriarchenstuhl in den überzähligen Verdiensten der Kirche. 
Beide Kapitalien werden in eins vereinigt unter dem Namen des letz- 
tern, als des mehr geeigneten. 

8. Für diejenigen, welche weder das Himmelreich noch die Hölle 
verdienen, erfindet das Papstthum das Fegefeuer. 

9. Der Papst bestimmt nach seinem persönlichen Ermessen, wer 
und wieviel jemand persönliche Verdienste erwerben muss, um den 
Einlass ins Paradies zu erhalten. 

10. Das, was für den Einlass ins Paradies an der Taxe fehlt, legt 
der Papst aus dem genannten Vorrath an Kapital zu, die Ueberschüsse 
aber schlägt er zu dem letztern, indem er sie auf seine laufende Rechnung 
schreibt unter dem Namen der überzähligen Verdienste der Kirche. 

IL Die Menge seiner Wohlthaten sowol den Sündern als den 
Gerechten gegenüber betaisst der Papst nach dem Grade der Verdienste 
und der Treue, die sie ihm als dem Oberhaupte der Kirche, als dem welt- 
lichen Herrn von Born und künftigen Beherrscher des Weltalte erweisen. 

Diese merkwürdige Operation wird in folgender Weise vollzogen: 

12. Gleich nach dem Tode eines jeden Menschen beginnt im Ge- 
danken eine Haussuchimg nicht über die Sünden, die er begangen, noch 
über seine guten Werke, sondern darüber, inwieweit der betreffende 
Mensch Zeit seines Lebens dem Papste, als dem Theokraten Roms und 
der Welt, treu war und ihm Dienste erwies; dem entsprechend wird 
er dann entweder ins Paradies eingeführt, oder bleibt im Fegefeuer, 
oder wird in die Hölle hinabgestossen. Die Seele, die zwar sündig ist, 
aber doch das Wohlwollen des Papstes verdient, wird bei ihrem Durch- 
gang durch die Qualen (mytarstva) vom päpstlichen Kassirer begleitet, 
der bei einem jeden Ueberwiegen der schlimmen Handhingen auf die 
Seite der guten Werke eine entsprechende Summe legt, welche aus 
den beiden genannten Vorrathskapitalien — den Verdiensten Christi 
und den überschüssigen Verdiensten der Kirche — entnommen ist, 
und bringt auf solche Weise die Seele ins Paradies. Die Seele eines 
solchen, welcher sich vor dem Papste vergangen hat, wird ohne wei- 
teres in die Hölle hinabgestossen, und die guten Werke, die er hatte, 
werden ihm abgenommen und zu dem Kapital der überschüssigen Ver- 
dienste der Kirche hinzugethan. Die Seelen, welche weder den Zorn 
noch das Wohlwollen des Papstes verdienen, kommen, gleichviel ob 
sie gerecht oder sündhaft sind, ins Fegefeuer. 

13. Behufs ihrer Ueberführung in das Himmelreich müssen sich 
Verwandte und Freunde zu Gunsten jener Seelen Verdienste beim 
Papste erwerben. 
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14. Eine Seele, die von den Verwandten und Freunden im Fege- 
feuer vergessen ist, wird am Tage des Gerichts in die Hölle gehen 
müssen. 

15. "Wenn die Seele eines Gerechten vom Papste des Paradieses 
für würdig erachtet wird, so gehen alle Ueberschüsse an guten Werken, 
die sich beim Durchgang durch die Qualen zeigten, in das Kapital der 
überschüssigen Verdienste der Kirche über, wenn dieselbe aber in das 
Fegefeuer oder in die Hölle gestürzt wird, so werden ihr alle guten 
Werke bis auf den letzten Rest zu Gunsten jenes Kapitals abgenommen. 
Wenigstens müssen sich so und nicht anders die guten Katholiken 
jene Operation an ihren Seelen vorstellen. 

16. Die echte Treue wird der Papst aber erst dann von den 
Katholiken fordern, wenn er, vollends erstarkt, dazu schreiten wird, 
alle diejenigen, welche dem päpstlichen Stuhl ungehorsam sind, zu 
vernichten, beginnend mit Völkern, Königen, Häretikern und Schisma- 
tikern u. s. w. und endend in der Mitte des Katholicismus selbst mit 
den Kämpfern für die alte Ordnung und die alte Freiheit der Kirche. 
Jetzt aber wird diese Treue nach der Menge und der Beschaffenheit 
der Beiträge bemessen, die unter dem Namen des Peterspfennig be- 
kannt sind, sowie nach andern Beweisen von Ergebenheit gegen den 
Papst und das Papstthum. 

17. Indem sie sich den Seelen der Verstorbenen gegenüber als 
die Herren des Paradieses und der Hölle geriren, haben sie wohlweis- 
lich nicht vergessen, auch den Lebenden gegenüber als solche aufzu- 
treten. Und man muss ihnen die Gerechtigkeit widerfahren lassen, 
dass, wenn bei ihnen für die Wohlthaten an Verstorbene eine strenge 
Controle besteht, sie sich den Lebenden gegenüber fast als Verschwender 
der Schätze erweisen, welche ihnen Christus und die Kirche anver- 
traut haben. 

18. Die Vergebung der Sünden wird von den Päpsten in der 
Form der Indulgenzen verabreicht. 

19. Um bei den Katholiken den Glauben an diese Indulgenzen zu 
verbreiten, zu erziehen und zu kräftigen, erfinden die Päpste mit Eifer 
allerhand Gelegenheiten, um sie gratis und scheinbar uneigennützig in 
einem Maasse zu vertheilen, das die Sinne berückt. Die Katholiken 
der ganzen Welt begrüssen mit Freuden das Erscheinen dieser ja recht 
schönen Seifenblasen als Beweise der göttlichen Macht und der gött- 
lichen Gnade ihres „all erheiligsten Vaters" und vermeinen in einer 
jeden solchen Seifenblase, die ihnen ins Gesicht spritzt, die Vergebung 
aller ihrer Sünden zu sehen. 

20. Der Papst ist sowol der Bischof als der Monarch, der eine 
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theokratisch unbeschränkte Macht besitzt, als Oberpriester über alle 
Patriarchen und Kirchen und als Herrscher über alle Völker der Welt. 

21. Alle Herrscher der Welt, die katholischen nicht ausgenommen, 
sind entweder Feldherren (imperatores) des Papstes oder Usurpatoren, 
welche sich die Prärogativen des päpstlichen Weltkatheders und -Thrones 
mit Gewalt angeeignet haben. Folgendes proclamirt das Papstthum in 
der Ektenie durch den Mund der griechisch-lateinischen Union: „Noch 
wollen wir beten für den heiligsten Oberhierarchen der Welt, N. N., den 
römischen Papst, und für unsern rechtgläubigen und gottgeschützten 

Kaiser, N. N., für die Herrschaft, den Sieg derselben, und dass 

sie Gott in allem besonders unterstützen und fördern und jeden Feind 
und Widersacher unter ihren Fuss niederwerfen möge — " („Unirtes 
Ritual", Lemberg 1866). Offenbar empfiehlt sich hier der Papst Gott 
und den Völkern der Welt als Kaiser und Theokrat des Universums, 
die Kaiser und Könige dagegen als nichts weiter denn seine Impera- 
toren, d. h. Feldherren, Oberbefehlshaber. Mögen die Herrscher lächeln, 
wenn sie dies hören; aber der Papst weiss, was er will. Es mögen 
Tausende von Jahren hingehen, aber der Papst schärft es ein, schärft 
es in die Ohren der katholischen Frauen ein, dass er der Kaiser 
und Theokrat des Universums ist u. s. w. Aber was daraus hervor- 
gehen wird, ist nur Gott allein bekannt. Nicht umsonst hat jedoch 
der Papst tausend Jahre lang Tropfen für Tropfen dem schönen, aber 
gefugigen und nicht mit zu starker Logik begabten Geschlecht ein- 
geflösst, dass er unfehlbar sei, und siehe da, nach tausend Jahren er- 
reichte er wirklich sein Ziel. Welt -Eva, du bist bei aller deiner 
Schwäche doch eine unwiderstehliche Kraft gegenüber dem männlichen 
Theil des menschlichen Geschlechts! 

22. Alle Völker der Welt müssen Katholiken, Unterthanen des 
römischen Papstes werden, oder aber vernichtet werden. Eben dem- 
selben Schicksal unterliegen alle Häretiker, Schismatiker u. s. w. 

23. Die Bischöfe sind die obern Rangstufen im Gottesreich, die 
Fürsten der Kirche, die Generalgouverneure und Gouverneure. 

24. Das Volk ist die Heerde Christi, die aber nur in der Ueber- 
lieferung und in der Rhetorik eine Stimme hat, aber nicht in der 
Praxis, weil der Papst an die Stelle jener Stimmberechtigung die 
„Pflicht unbedingten Gehorsams" des Volkes gegen die Geistlichkeit, 
der Geistlichkeit gegen die Bischöfe und dieser wiederum gegen den 
Papst gesetzt hat. 

25. Die Pflicht des Gehorsams muss durchaus eine unbedingte 
sein bis zur Lossage vom Gewissen und vom gesunden Menschenver- 
stände und dem Allerheiligsten, nämlich von Christus und seinem hei- 
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ligen Glauben. (Freilich spricht man davon nicht; das ist das tiefste 
Geheimniss, aber zugleich auch das innerste Dogma, dessen Sinn im 
ganzen System des Papstthums fühlbar ist.) 

26. Damit dieses Gebäude, dieser neutestamentliche babylonische 
Thurm feststehe und von langer Dauer sei, hat das Papstthum die In- 
quisition eingesetzt. 

27. Damit das Volk seine Unterjochung unter Papst und Hier- 
archie um so deutlicher empfinde und derselben immer eingedenk 
bleibe, hat das Papstthum den Laien den Kelch entzogen. 

28. Um die Geistlichkeit zum ausschliesslichen Dienste des Papstes 
von Volk und Staat loszureissen, hat ihr das Papstthum das Familien- 
leben entzogen und aus jedem Geistlichen einen moralischen Proletarier 
gemacht. 

29. Um der Welt zu zeigen, dass selbst die Kirche nur eine 
Sklavin des Papstes sei, hat derselbe in directem Widerspruch mit 
dem eigenen Bekenntniss des Herrn, dass der Heilige Geist vom Vater 
ausgehe, das Dogma proclamirt, der Heilige Geist gehe auch vom 
Sohne aus. 

30. Das Wissen, Bewahren und Auslegen der Heilswahrheiten hat 
das Papstthum in ein Privilegium der Bischöfe verwandelt und diese 
verpflichtet, in Uebereinstimmung mit dem Papste zu stehen. 

31. Das Papstthum hat ein für allemal entschieden, dass die 
Laien den Heilsweg nicht zu kennen brauchen, noch ihn kennen dürfen. 

32. Wenn der Herr selbst dem Papste in der Person des Petrus die 
Schlüssel eingehändigt hat, so braucht man nur ein getreuer Unter- 
than des Papstes zu sein und man kommt sicher ins Himmelreich; 
dafür haben dann aber auch umgekehrt Glaube, gute Werke und selbst 
das Eintreten des Herrn für jemand nichts mit der Sache zu thun. 
Naoh dem Heilsweg forschen, heisst dem Papste mistrauen, heisst ihn 
beleidigen, ohne sein Vorwissen versuchen ins Himmelreich zu kommen; 
und das ist ganz dasselbe, wie sich gegen Christus selbst auflehnen. 

(Der römische Katholicismus bemüht sich nicht um seine Selbst- 
vollendung, weder in moralischer noch in geistiger Beziehung, weil die- 
selbe naoh der Lehre des Papstthums nicht nur nicht zur Erlösung 
dient, sondern sie sogar hindert. Mache dir keine Sorge, dass du dem 
Glauben nach der allergottloseste und antikirchlichste Ketzer bist und 
der Sittlichkeit naoh zu Kain's Geschlecht gehörst; sondern sei nur 
dem Papste treu, glaube an ihn als an den Herrn des Himmels und 
der Hölle, Roms und der Welt, glaube an seine Unfehlbarkeit, glaube, 
dass ihn Gott selbst zu allen Ungebührnissen bevollmächtigt hat, mit 
Feuer und Schwert alle ihm Ungehorsamen zu vertilgen und in der 
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Menschheit alles das zu ertödten, womit der Schöpfer dieselbe über 
alle Creatur erhoben hat und was in ihr das Ebenbild Gottes bildet; 
glaube an das alles, stelle dich unter sein Banner und du kommst 
sicher ins Paradies. Ja, und in der That, welches Interesse sollte 
denn auch der römische Katholicismus haben, gegen eine so leichte 
Art, sich die ewige Seligkeit zu erwerben, zu protestiren. Die öku- 
menische Einheit im Glauben und in der Liebe Christi zu wahren, nicht 
nur über Kriege, Hungersnöthe, Seuchen und alle andern Trübsale, welche 
die Menschen in irgend einem Winkel der Erde treffen, von Herzen 
betrübt zu sein, sondern auch zu erkennen, dass jedem von uns die 
Verpflichtung obliegt [in welchem Grade, zeigt der gegebene Fall] um 
den Frieden der Welt und um das Wohl eines jeden zu sorgen, und 
dass wir dafür verantwortlich sind nach dem Maasse unserer Bedeu- 
timg, wenn die Welt jene Pflicht nicht erfüllt u. s. w.: dies ist eine 
schwere und unbequeme Last. Das ist eher etwas: sogar seine Sorgen 
um das persönliche Heil auf den heiligen Vater, den Papst, zu stellen, 
mit Selbstgefälligkeit auf die übrige Menschheit zu schauen, wie sie ein 
so wahres und hauptsächlich so billiges Heil verachtend, ganz zweck- 
los in dieses schöne Leben die traurigen Sorgen um das „Eine, was 
noththut", trägt. Ja, wollen auch wir bestätigen, es ist eine leichte 
und billige Erlösung, aber durchaus keine wahre, sondern eine illuso- 
rische, seellose und absurde!) 

Dann forderte die Idee des Papstthums weiter: 

33. Dass die Gesammtheit der Hierarchen, der Patres, Hirten und 
Lehrer, vom Volke abgetrennt werde zu einem besondern Stande, 
Kaste, Institut; 

34. dass dieses Institut die Hierarchie heisse; 

35. dass die Hierarchie in die lehrende Kirche umgetauft werde; 

36. dass die lehrende Kirche in ein Concil verwandelt werde, und 

37. das Concil wieder in eine conciliare Vereinigung der Bischöfe; 

38. dass die conciliare Vereinigung der Bischöfe aber dann in 
eine ausserconciliarische verwandelt werde; 

39. dass dieser ausserconciliarischen Vereinigung die Rechtsfähig- 
keit zugeschrieben werde, durch gegenseitige briefliche Beziehungen 
eine gemeinschaftliche Uebereinstimmung zu erreichen und dogmatische 
Beschlüsse, Definitionen auszusprechen. Endlich 

40. dass auch diese ausserconciliarische Vereinigung in persönliche 
Individuen zerschlagen werde, um Anlass zu haben, aus den zerstreut 
vor ihm stehenden Bischöfen den würdigsten, sozusagen den Central- 
hierarchen herauszusuchen, dem man schliesslich auch die der Kirche 
Christi abgenommene Unfehlbarkeit einhändigen könnte. 
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Dieser Centralhierarch ist schon vorher bezeichnet. Aber es ist noch 
ein Hinderniss vorhanden: zwischen diesem Hierarchen und der Kirohe 
Christi steht fragend die unmittelbare Gnade des Heiligen Geistes, von 
der sich das Papstthum um jeden Preis losmachen muss. Und siehe, 
bevor es diesen letzten Schritt Unit, baut das Papstthum noch einige 
Stufen auf der abwärts führenden Treppe. 

41. Es trennt die dogmatische Unfehlbarkeit von der moralischen 
Unüberwindlichkeit ab und stellt nur die erstere unter die Bewahrung 
der Vorsehung. Jetzt hat der Papst die Hände, die Augen, die Beine 
und alle Gefühle frei. Moral, fort mit dir, mach' Platz! es kommt der 
„heilige Vater", der Papst. 

42. Den Kreis der dem Wissen der Kirche zugänglichen Heils- 
wahrheiten beschränkt das Papstthum nur auf diejenigen allein, welche 
von dem Herrn während seines irdischen Lebens und von seinen 
Aposteln ausgesprochen sowie in den Büchern des Neuen Testaments 
aufgezeichnet sind. Das Papstthum stellt die göttlichen Offenbarungen 
als mit dem letzten der Apostel abgeschlossen hin und bezeichnet die 
Kirche Christi nach der Zeit der Apostel als unfähig, Fragen zu lösen, 
die damals nur deshalb ungelöst blieben, weil sie zu jener Zeit noch 
nicht an der Reihe waren und zu ihrer Lösung noch kein Bedürfniss 
vorlag. Nach der Orthodoxie hat der Herr seiner Kirche die Kennt- 
niss aller Heilswahrheiten in ihrer ganzen Vollständigkeit mitgetheilt, 
wobei er es ihr überlies6, jede, derselben nach dem Maasse des 
Bedürfnisses in eine Definition einzukleiden. Das Papstthum da- 
gegen stellt die Kirche als eine Säule dar, die nach dem Tode der 
anfänglichen Baumeister nicht zum Abschluss gekommen ist, Christus 
als einen Bauherrn, der seine Mittel nicht richtig berechnet hat, die 
heilige Leberlieferung als eine Kuh ohne Milch und die göttlichen 
Wahrheiten, zu deren Formulirung die Apostel nicht gelangt sind, als 
ein todtes Kapital, das von der Kirohe selbst in die Erde vergraben 
ist. Alles das geschah nur zu dem Zweck, um dem Papst allein das 
Recht zu überlassen, Dogmen aufzustellen und zu verkündigen. 

43. Das Papstthum beraubte die Kirohe des unmittelbaren Ver- 
kehrs mit dem Heiligen Geiste und verbietet demselben, unmittelbare 
Eingebungen zu machen anfangs an die Laien, später auch 

44. an die Bischöfe. 

45. Es verwirft alles, was unter der Salbung von oben verstanden 
wird, und erklärt dann die Kirche selbst als der Eingebung Gottes 
(der Inspiration) beraubt. 

46. Es setzt an die Stelle der Inspiration ein mechanisches Bei- 
stehen, Assistenz. 
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47. Diese Assistenz formt es in eine ebenso mechanische Be- 
wahrung, um, 

48. die Bewahrung in eine Nichtzulassung, 

49. die Nichtzulassung in eine Ausnahme, und macht schliesslich 

50. auch die Ausnahme, die Nichtzulassung und die Bewahrung 
von einer für die gesammte Kirche obligatorischen Uebereinstimmung 
mit dem Papste abhängig. 

51. Es knüpft die Gnade und alle Verheissungen, welche der Herr 
der Kirche gegeben hat, nur an den Bischofsstuhl der Stadt Rom, und 
endlich 

52. überträgt es auf den Hierarchen, den Kaiser, der auf diesem 
Katheder und Thron sitzt, jegliche Gnade und alle Verheissungen und 
die Unüberwindlichkeit und die Unfehlbarkeit, die von dem Herrn der 
Kirche in ihrer ganzen Fülle gegeben worden sind. 



Diesem Programm ist auch Gagarin in seinem Briefe an die Re- 
daction des „Cerkovno-ObSSestvennyj Vestnik" treugeblieben und mit 
ihm natürlich auch der Generalrath der Gesellschaft Jesu. Ist es nun 
nicht ergötzlich, mit welcher Gewandtheit unser Jesuitenpater seine 
Aufgabe erfüllt? 

Gleich von der ersten Zeile an gerirt er sich als der Orthodoxeste 
der Orthodoxen. Nachdem er die Unfehlbarkeit der Kirche bekannt 
(natürlich mit dem jesuitischen Vorbehalt, dass sie es nur solange 
bleibe, als sie dem Papst gehorche), nimmt er die Pose des Lehrers 
an und fragt gleichsam mit der Ruthe in der Hand uns Orthodoxe: 
wer spricht so? wer lehrt so? u. s. w. Wir haben gesehen, wie er 
von einem Uebereifer für die Orthodoxie hingerissen durchfiel: die 
Kirche Christi mit einer jüdisch berechnenden Braut verglich. Nach 
diesem, man darf sagen, verwegenen Beweis seines Pseudoglaubens an 
die Kirche, beginnt Gagarin eine Reihe von Irrlehren aufzubauen und 
lässt auf ihr, wie auf einer Leiter, die Unfehlbarkeit von der Kirche 
auf den Papst herabgleiten. Anfangs setzte er an die Stelle der Kirche 
die Patres, die Hirten und Lehrer, dann nannte er diese Schar die 
Hierarchie, die Hierarchie formte er in die lehrende Kirche um, diese 
Kirche in ein Concil, das Concil in eine conciliarische Vereinigung der 
Nachfolger der Apostel, die conciliarische Vereinigung in eine ausser- 
conciliarische. Mit der Unfehlbarkeit in der Hand von einer Stufe zur 
andern herabsteigend, ist der Jesuit jedesmal bereit zu schwören, dass 
immer gerade diejenige Fiction unfehlbar sei, auf der er gerade steht. 
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Jede dieser Irrlehren, jeden seiner Schritte mit der Unfehlbarkeit in 
der Hand von der Kirche bis zum Papste, bestätigt der Jesuit mit 
Berufungen auf die Patriarchen des Orients und auf Makarius. — 

Die rein katholische Auslegung, dass briefliche Beziehungen con- 
ciliarische Berathungen ersetzen könnten, gibt der Jesuit anfangs 
eigentlich für eine Lehre der Orthodoxie aus, welcher die oceidenta- 
lische Kirche sozusagen nur zustimme, als ob sie ein specielles Interesse 
daran gar nicht finde: „Diese Lehre der orientalischen Kirche wird 
auch von der occidentalischen nicht verworfen. 44 Nur dann erst, wenn 
sich seiner Berechnung nach der orthodoxe Leser überzeugt hat, dass 
es eben der Orient ist, der so glaubt, entschliesst sich Gagarin, zu er- 
zählen, dass diese Vermischung der Kraft der conciliarisohen Be- 
rathungen und der ausserconciliarischen Beziehungen eine wichtige und 
nothwendige Stufe auf der Leiter bildet, auf welcher das Papstthum 
die von ihm von der Kirche Christi genommene Unfehlbarkeit auf den 
Papst hinübergleiten lässt, eine Stufe, ohne welche er mit dieser Un- 
fehlbarkeit einen ganz fatalen salto mortale hätte machen müssen. 
Nachdem er schliesslich auch die ausserconciliarische Vereinigung nach 
Hause geschickt, bleibt er Auge um Auge den vereinzelten Nachfolgern 
der Apostel gegenüber stehen, mit der Aufgabe, was er jetzt anfangen, 
wo er jetzt mit der Unfehlbarkeit hin solle, denn zerstückeln lässt sie 
sich doch nicht. Eigentlich hätte sie auf demselben Wege rückwärts 
ihrem eigentlichen Herrn — Christus und seiner Kirche zurückgegeben 
werden sollen, aber das passt weder dem Papste noch Gagarin: wozu 
hätte man denn eine so schöne Leiter gebaut! Und da verkündet der 
Jesuit der ganzen Welt, fast als wenn eine Wachposten schrie, die Un- 
fehlbarkeit befände sich in seiner Hand; wie sie dahin gekommen, wisse 
er nicht mehr, und wo sie hin thun, könne er nicht auf seine Verant- 
wortung nehmen. Da springt ihm das Papstthum bei und entscheidet 
im Namen der ökumenischen Christenheit, die Kirche brauche die Un- 
fehlbarkeit gar nicht, Christus habe ja versprochen, sie zu bewahren, 
und deshalb sei der Barche um jeden Preis die Bewahrung der Vor- 
sehung gegeben. Aber da sei hier dem „heiligen Vater", dem Papste, 
dem präsumptiven Theokraten von Rom und der Welt, die Unfehlbarkeit 
aufs dringendste nothwendig; ohne sie sei schon die blosse Idee eines 
persönlichen theokratischen Despotismus in der Kirche nicht denkbar. 
Und wem könne sie denn von allen Nachfolgern der Apostel, die jetzt 
vereinzelt vor uns stehen, am meisten zukommen als dem Oberhaupte 
der Kirche, als dem Statthalter Christi auf Erden, als dem Papst- 
Kaiser des Universums. Der gesammte römische Katholicismus klatscht 
dieser Entscheidung Beifall zu, und aus allen Winkeln der Hölle ertönen 
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zustimmende Rufe: Geben Sie diese Unfehlbarkeit, bitte, geben Sie 
dieselbe, Herr Gagarin, unserm Freunde, Bundesgenossen und Diener, 
dem „heiligen Vater", dem Papste. Machen Sie sich keine Skrupel 
darüber, dass sie eigentlich das Eigenthum der Kirche Christi ist, und 
dass Sie, nachdem Sie die Bischöfe vom Concil nach Hause geschiokt 
haben, eigentlich auch verpflichtet wären, die diesen zeitweilig anver- 
traute Unfehlbarkeit, wie es sich gehörte, wieder zurückzugeben. Lassen 
Sie sich nicht beunruhigen durch eine ganze Reihe von Fictionen, auf 
welchen Sie diese Unfehlbarkeit bis zur ausserconoiliarischen Ver- 
einigung haben herabgleiten lassen, und geben Sie dieselbe endlich 
durch die Hände Ihres „heiligen Vaters" gleich unserm Vater, dem 
Satan; ja wol, ihm, denn nachdem die Unfehlbarkeit von der Kirche los- 
gerissen und durch so viele jesuitische Fictionen gegangen ist, ist sie 
durchaus nicht mehr des Sohnes der Maria würdig, sondern sie passt 
nur noch für unsern und euern Vater — den Satan. 

Die Unfehlbarkeit (die Gnade des Wissens und der Bewahrung) 
wird, wie wir sagten, jedem nach dem Maasse seiner Fähigkeit, sie 
aufzunehmen, gegeben und bildet die einzelnen in der ganzen christ- 
lichen Welt zerstreuten Feuerherde, die sich auf den Conferenzen, Con- 
gressen und Concilen zu grossen Feuern vereinigen und dieses oder 
jenes Gebiet der christlichen Welt und zuweilen auch (im ökumenischen 
Concil) das ganze Weltall beleuchten. Jeder Bisohof bringt auf das 
Concil die Summe der Unfehlbarkeit mit, welche sein Sprengel besitzt; 
aus den von allen mitgebrachten Summen bildet sich eine Summe, 
die des Concils. Beim Nachhausegehen nehmen die Bischöfe ihre 
Summen wieder mit, um sie ihren Vollmachtgebern zurückzugeben, 
weil die Unfehlbarkeit von der Kirche untrennbar ist; und wenn wir 
sie soeben eine Summe genannt haben, so geschah dies nicht im Sinne 
einer curanten Münze, wie es Gagarin thut; nach ihm kann man näm- 
lich die Unfehlbarkeit wie eine Münze aus dem Gebrauch ziehen, und 
er versichert die treuherzigen Katholiken, dass diese Münze nach der 
Auflösung eines Concils in das Eigenthum der Jesuiten übergehe. 
Nehmen wir noch einen andern Vergleich. Der Herr hat gesagt: „Wer 
an mich glaubet, von des Leibe werden Ströme des lebendigen Wassers 
fliessen. Dies sagte er aber von dem Geiste, welchen empfangen sollten, 
die an ihn glaubten" (Joh. 7). Aus einer Quelle kann man schöpfen, 
soviel man will; sie bleibt unerschöpflich. Angenommen, dem Papste 
wäre es gelungen, die ganze Wassermenge, die in einem gegebenen 
Moment von der Quelle ausgeworfen wird, in Besitz zu nehmen, so 
wird die Quelle doch in ihrer frühern Weise fortfliessen, während das 
einmal abgetrennte Wasser verderben kann. Würde mit der päpst- 

Wbrchowbkij. I. ß 
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liehen Unfehlbarkeit nicht das Gleiche geschehen? Wird sie sich in 
den Händen der Jesuiten und des Papstes nicht so verändern, dass 
die Katholiken selbst nichts mehr davon werden wissen wollen? 

Und so hat also Gagarin vor unsem Augen einige Verwandlungen 
oder richtiger Verdrehungen vorgenommen, um die anfangs zum Schein 
gemeinsam mit dem Orient bekannte Unfehlbarkeit der Kirche Christi 
durch eine Reihe von Verwandlungen auf den Papst zu übertragen. 
Diese Verdrehungen werden auf ewig ein Muster jesuitischer Gewand- 
heit und Findigkeit bleiben. Aber einige Dogmen nacheinander be- 
kennen, um sich von jedem derselben gleich wieder loszusagen und 
zu einem andern überzugehen, und, die Unfehlbarkeit in der Hand 
balancirend, von einer Fiction auf die andere springen, um diese 
schliesslich schon fictive Unfehlbarkeit auf den Patriarchen von Rom 
zu legen, kann man eine solche Seiltänzerei in einer so wichtigen, hei- 
ligen Sache moralisch nennen ? Kann eine These ein Wort der Wahr- 
heit sein, die so gewaltsam und alles Heilige verspottend aus einer 
ganzen Reihe einander folgender Fictionen herausgerissen ist? 

Um die Gottfeindlichkeit dieser Lehre möglichst zu verdecken, 
versichert das Papstthum, dass man die Unfehlbarkeit des heiligen 
Vaters nur mit gewissen Beschränkungen und Vorbehalten annehmen 
müsse; aber wer begreift es nicht, dass keine davon jemals praktische 
Geltung erlangen wird. Auch Gagarin fand es am Schlüsse seines 
Briefes für nöthig, das besorgte Gefühl des orthodoxen Lesers sowol 
als derer, die im üeeident protestiren, zu beruhigen. „Brüder, macht 
euch keine Skrupel", scheint der Jesuit zu sagen. „Die Entscheidung 
des Vatikanischen Concils hat nicht die persönliche Un- 
fehlbarkeit des Papstes anerkannt. Sie erkennt ihn als unfehl- 
bar an, aber nicht persönlich, sondern nur dann, wenn er ex cathedra 
spricht." Das ist noch eine neue Schlauheit, die sich der Jesuitismus 
ausgedacht hat, um die nicht grundlos bekümmerte Menschheit zu be- 
ruhigen. Die Entscheidimg des Vatikanischen Concils hat die Unfehl- 
barkeit des Papstes auf dogmatische und ethische Fragen beschränkt. 
Aber der Papst ist nicht blos ein Patriarch, sondern auch ein theo- 
kratischer Selbstherrscher. In seiner Eigenschaft als Hierarch können 
ihm dogmatische und ethische Fragen entgegentreten, aber in seiner 
Eigenschaft als Kaiser nur politische. „Beruhige dich, Welt, ängstiget 
euch nicht, ihr Völker! Das Vatikanische Concil hat die göttliche 
Sanction nicht auf den Papst in seiner Eigenschaft als Kaiser ge- 
legt, sondern es hat euch das volle Recht gelassen, ihn als Kaiser 
und König mit der Waffe zu bekämpfen, falls er eure Lebensinteressen 
antasten sollte." — Das ist eine falsche Versicherung, eine leere Be- 
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ruhigung! Ist nicht der Papst in seiner Eigenschaft als Selbstherrscher 
des Universums zugleich auch der Papst -Hierarch von Rom? Kann 
er nicht einen directen Eroberungskrieg gegen ein oder das andere 
ketzerische und schismatische Volk ad majorem Dei gloriam als einen 
Befehl Gottes, alle, die dem christlichen Glauben nicht treu sind, zu 
unterwerfen, ex cathedra proclamiren und so aus einer rein politischen 
Frage eine ethisch-religiöse machen? Und wenn der römische Katholi- 
cismus wirklich und von Herzen an die Unfehlbarkeit des Papstes 
glaubte, wo könnte dann in seiner Mitte die Fähigkeit eines Zweifels 
an der Göttlichkeit der jesuitisch- sophistischen Finten des „heiligen 
Vaters" herkommen, falls derselbe seine direct auf Eroberung gerich- 
teten Decrete ethisch, religiös, dogmatisch und in letzterm Sinne also 
als ex cathedra gesprochen zu nennen beginnt? Welcher römische 
Katholik wird seinem unfehlbaren „heiligen Vater" die Grenzen vor- 
schreiben und die Regeln angeben, wo %r im Recht ist, ex cathedra zu 
sprechen, und wo nicht? 

„Unfehlbar ist nicht der Papst persönlich, sondern nur wenn er 
ex cathedra spricht, und zwar vom Katheder zu Rom." — Wenn das 
Vatikanische Concil dieses Recht des Papstes auf die Ausgiessung des 
Heiligen Geistes unlöslich mit dem Katheder Roms verband, und zwar 
nur mit diesem allein, so hat es folgerichtig nicht eigentlich die 
Unfehlbarkeit des Papstes, sondern die des apostolischen Katheders in 
Rom anerkannt. Wie sollen wir jene Ausgiessung von dem factischen 
Katheder trennen? Das Wesen der Fiction wird nicht verändert, wenn 
wir an die Stelle dieses Katheders die Würde des Patriarchen setzen, 
aber eben die des Patriarchen der Stadt Rom. Und was sind daher 
sowol diese Würde als dieses Katheder anders als der Dreifuss, auf 
dem die Pythia des Alterthums sitzen musste, um weissagen zu können? 
Und so sind dort der heidnische Dreifuss und hier das Katheder Roms 
die Mittel, durch welche im Alterthum Satan die Pythia und im Katholi- 
cismus nach dem Vatikanischen Concil sozusagen der Heilige Geist 
den Papst leitet; aber ist es nicht klar, dass dort wie hier die Lei- 
tung nicht der Pythia und dem Papst persönlich mitgetheilt wurde 
noch mitgetheilt wird, sondern nur dem Dreifuss und dem Katheder, 
und dass diese erst jene Leitungen im erstem Falle der Pythia, in 
dem andern dem Papste übergaben und übergeben. Wer ist nun also 
hier unfehlbar? Durchaus nicht die Pythia, durchaus nicht der Papst! 

Da haben wir, auf dem Wege des Experiments, die consequente 
Theorie und zum Theil auch die Geschichte der päpstlichen Unfehl- 
barkeit dargestellt. Sie gelangte im Occident selbst erst in unsern 
Tagen zur definitiven Proclamirung , welcher im Katholicismus selbst 
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energische Verfluchungen des Vaiicanischen Idols vorausgingen, das 
mit dem Greuel der Verwüstung einen der apostolischen Stühle 
schändete. Was ist das anders als eine Wiederholung des babyloni- 
schen Thurmbaues in grandiosen Verhältnissen, alß die frechste Intrigue 
satanischer Hoffahrt des Menschen gegen das Neue Testament, die 
Kirche Christi, gegen den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist! 



Ist sonach die Unfehlbarkeit des Papstes nicht die äusserste und 
unmoralischeste Rction? Welche Macht in der Kirche hat den Papst 
mit der Unfehlbarkeit bekleidet und wann? Etwa Christus? Dann 
würden aber doch die Apostel etwas davon gewusst haben, und sie 
hätten es uns auch nicht verheimlicht. Die ökumenischen Concile? 
Dann gäbe es doch im Katholicismus selbst keinen GaUikanismus, 
diesen zwar nur schwachen, aber doch richtigen Protest gegen die 
äussersten Ausschreitungen des Papstthums, einen Protest, dem wir 
eine kräftige Zukunft wünschen. Das Vatikanische Concil? Ja, und 
zwar am 18. Juli 1870. 

Das Vatikanische Concil: so gering wie sein Alterthum, so gering 
ist auch seine Autorität! Vor allem, konnte dieses Concil wirklich die 
Unfehlbarkeit mittheilen und hat es dies gethan? Nein, in keiner 
Weise und niemals! Erstens hat das Vatikanische Concil die Unfehl- 
barkeit des Papstes nur kanonisirt, dank ebendemselben Papste, der 
ihm sowol das Recht als die Möglichkeit der Willkür sicherte. 
Zweitens aber und hauptsächlich: wer hat das Concil ermächtigt, eine 
übernatürliche, eine göttliche That zu verrichten, nämlich die, einen 
Menschen unfehlbar, sündlos zu machen? Wer anders als der Heilige 
Geist? Aber konnte denn der Heilige Geist solche logische Ungereimt- 
heiten einflössen, wie sie sich das Vatikanische Concil erlaubte, als es 
die Unfehlbarkeit des Papstes kanonisirt e? Das Concil mochte sich 
vor allem darauf berufen, dass der Papst zu allen Zeiten unfehlbar 
gewesen sei, es deshalb auch jetzt sei und zu allen Zeiten bleiben 
werde. Aber gegen die frühere Unfehlbarkeit der Päpste zeugt un- 
widerleglich die Geschichte. Dann könnte sich das Concil damit aus- 
reden, dass es, ohne der Kirche die Unfehlbarkeit zu nehmen, für den 
Papst eine zweite, besondere Unfehlbarkeit geschaffen habe, und dass 
nun also im Katholicismus zwei gleichberechtigte Unfehlbarkeiten 
nebeneinander her gehen werden. Einen modus vivendi zwischen beiden 
könnte man sich ja ausdenken. Aber das ist für den Papst nicht 
nöthig, für den Ultramontanismus zu wenig, und den GaUikanismus 
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befriedigt es ebenfalls nicht. Und dann könnte sieh das Concil ferner 
noch ausreden — im Namen der Ultramontanen, dass diese aus treuer 
Ergebenheit für sich und die ganze Kirche auf die Unfehlbarkeit zu 
Gunsten des Papstes verzichtet hätten, wenn nicht in alten, unvor- 
denklichen Zeiten, so doch jetzt; — im Namen der Gallikaner, dass 
der Papst mit eigener Hand der Kirche die Unfehlbarkeit genommen 
und sie auf sich selbst übertragen habe, sie aber, die Gallikaner, sich 
„nach ihren eigenen Principien" verpflichtet gefühlt hätten, sich auch 
diesem Eingriff zu unterwerfen. Allein auch das ist nicht möglich: 
die Unfehlbarkeit ist, wie wir gesehen haben, ein Geschenk der Gnade 
Gottes, das man weder geben noch nehmen, noch in irgend einer an- 
dern Weise auf einen zweiten übertragen kann. 

Auch noch nach andern Seiten hin erweist sich die Aneignung 
der Unfehlbarkeit seitens des Papstes als unhaltbar; z. B. wenn man 
unter Anerkennung, dass sich der Papfct gestern oder heute täuschen 
konnte, und sich auch wirklich getäuscht hat, sagen wollte, dass er 
sich in Zukunft, von dem und dem Tage an, nicht mehr täuschen 
werde, so wäre dies keine Anerkennung, sondern die Uebernahme einer 
Garantie und Verpflichtung. Abgesehen davon, dass dies sowol absurd 
als unmoralisch wäre, so wird hier eben eine Anerkennung erfordert 
und durchaus nicht etwas anderes. Ferner, was der Heilige Geist 
einstmals gesagt und eingeflösst hat, das zeugt schon allein durch 
seine Würde von der Göttlichkeit; in diesen Worten und Eingebungen 
zeugt der Heilige Geist selbst von sich, bezeugt, dass dies sein Wort 
und seine Eingebung ist. Es ist einer wahrhaft göttlichen Religion 
unwürdig, sich von den Zeugnissen von oben loszusagen und sie bei 
einem Menschen zu suchen (wenn es auch bei einem Oberpriester wäre, 
der die ganze Welt beherrscht). Wie man auch in der Kirche die 
Freiheit des Gewissens unterdrücken, wie man sie auch negiren möge, 
jedenfalls bleibt die Frage bestehen, was ist Gottes und des Glaubens 
an ihn würdiger: in der Tiefe des Gewissens den Heiligen Geist zu 
fühlen und zu erkennen, das Wort und die Eingebung von oben zu 
fühlen und zu erkennen, oder sie blind und kalt aus zweiter Hand zu 
empfangen, aus den Worten des Papstes, als etwas uns Aeusseres? 
Ist es Gottes würdig, seinen Platz in der Kirche dem Papste abzu- 
treten? Ist es eines gläubigen Herzens würdig, das Wort der Liebe 
und der Gnade nicht vom Vater selbst zu hören, wie es bis zum 
Jahre 1870 der Fall war, sondern nicht anders als durch den Papst? 

Eben deshalb glaubt, obgleich die päpstliche Unfehlbarkeit von 
jenem Concil feierlich proclamirt worden ist, doch im Katholicismus 
selbst niemand an dieselbe ausser Schwachsinnigen. Die Ultramon- 
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tanen und Jesuiten selbst, wenn sie auch bereit sind, dieselbe zu ver- 
theidigen, so thun sie es doch nicht als Dogma, sondern nur als eine 
nothwendige Waffe zur Errichtung der Weltherrschaft des Papstes. 
So ist der römische Katholicismus in unsern Tagen beschaffen! Ihn 
beseelte und beseelt nur die eine Idee, die ganze Welt dem Papste 
zu unterwerfen, alles Uebrige im Christen thum ist ihm nur insoweit 
theuer, als es dieser Idee dient; selbst die Dogmen werden vom 
römischen Katholicismus nur insoweit anerkannt, als sie jener Idee 
nicht widersprechen; im entgegengesetzten Falle werden sie entweder 
vertuscht oder offen hinausgeworfen, was z. B. mit der Inspiration 
der Kirche geschah. Der römische Katholicismus bekennt sich von 
nun an offen dazu, dass alles in ihm Falschheit und Lüge sei bei 
äussern* glänzenden Schein und sorgfältigster Disciplin. Der jetzige 
römische Katholicismus ist ein verkappter Feind Christi, des Heiligen 
Geistes, der Kirche und des Jfeuen Testaments und ein offener Feind 
der Menschheit, und zwar bei den Gallikanern in passiver, bei den 
Ultramontanen in activer Form. 

Der Herr hat gesagt: Mein Reich ist nicht von dieser Welt, 
und direct befohlen: „Die da meinen im Recht zu sein, über die Völker 
zu herrschen, suchen sich dieselben zu unterwerfen; die weltlichen 
Fürsten herrschen und die Mächtigen unter ihnen haben Gewalt. Aber 
so soll es unter euch nicht sein; sondern, welcher will gross sein 
unter euch, der soll euer Diener sein. Und welcher unter euch will 
der Vornehmste werden, der soll Aller Knecht sein" (Matth. 20, 
Mark. 10). Dieser Lehre entspricht der Glaube des Papstthums nicht; 
sie bildet keine Richtschnur für seine Handlungen. Hier liegt eine 
directe Verachtung des Bekenntnisses und des Befehls des Herrn, 
eine Auflehnung gegen dieselben vor, welche die äussersten Grenzen 
erreicht hat. Nicht umsonst sah die alte ungetheilte Kirche in der 
Vereinigung von Kaiser und Bischof den zu erwartenden Antichrist. 
An und für sich bedeuten die Stellvertretung Christi und die Oberherr- 
lichkeit noch keine Gottfeindschaft, da schon jeder Bischof innerhalb 
seines Sprengeis in einem gewissen Sinne sowol der Stellvertreter 
Christi als das Oberhaupt ist. Allein wenn man auf dieser Statthalter- 
schaft und Oberherrlichkeit mit Hinzufügung der Unfehlbarkeit die 
Lehre von den Rechten des Papstes auf Beherrschung der Welt, des 
Himmels .und der Hölle aufbaut; wenn man sich auf Grund derselben 
bemüht, eine Weltkirche zu errichten, ein Reich mit einem theokrati- 
schen Kaiser-Papst; wenn man darauf das Recht begründet, diejenigen 
mit Feuer und Schwert zu vertilgen, welche dem römischen Katheder 
und Thron nicht gehorchen: dann werden Statthalterschaft sowol wie 
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Oberherrlichkeit und Unfehlbarkeit zu einer direoten Bekämpfung 
Gottes. Wenn aber diese Attribute der Herrschaft Christi auf den 
Papst übertragen werden, um ihm die Weltherrschaft zu geben, so ist 
es klar, dass sie nur dem letztern Zweck zu dienen haben, dass der 
Papismus mit ihnen die reine Religion Christi im Interesse jener 
Herrschaft ausbeutet; so ist es klar, dass das Papstthum den Namen 
des Herrn zu einem unmoralischen Dienst für verbrecherische Interessen 
benutzt. Der Papst ist der Statthalter Christi auf der Erde! Der 
Papst ist der göttliche und unumschränkte Beherrscher des Himmels, 
der Welt und der Hölle! Der Papst ist zwar noch nicht Gott, aber 
doch schon wie Gott! Was bleibt denn da für Christus übrig? Was 
fehlt dem Papste noch, um der Antichrist zu sein? Und in der That, 
wie man auch alle diese Namen auf den Papst anwenden möge, der 
letztere, der Name des Antichrists, entspricht doch am besten seiner 
Natur. 

Der Papst ist das Oberhaupt der Kirche! Aber, wenn es so ist, 
so ist er auch das Oberhaupt Christi, denn Christus ist von der Kirche 
un trennbar; er ist ihr ewiger Bräutigam und sie seine ewige Braut. 
Wenn der Papst das Oberhaupt der Kirche ist, so ist er auch das 
Oberhaupt des Heiligen Geistes, denn der Heilige Geist ist in der 
Kirche wie die Seele in dem Körper. Durch den Heiligen Geist wird 
jede Seele belebt. Den Heiligen Geist treibt das Papstthum aus der 
Kirche hinaus, indem es ihm einen unmittelbaren Verkehr mit den 
Gläubigen verbietet und eine Inspiration der Kirche nicht anerkennt. 
Christum vertreibt das Papstthum aus der Kirche, indem es die diesem 
allein zukommende Oberherrlichkeit an sich reisst. Das Papstthum 
lässt auch Gott dem Vater keinen Baum in der Kirche; denn wo der 
Sohn und der Heilige Geist nicht ist, da hat auch der Vater nichts 
zu thun. Die Gallikaner sind offenbar in einen Widerspruch gerathen, 
als sie den Papst als Oberhaupt anerkannten, aber dennoch Christum 
und den Heiligen Geist als die Beschützer der Unfehlbarkeit der Kirche 
hinstellten. Die logische Consequenz der Oberherrlichkeit des beiden 
Parteien, den Ultramontanen sowol als den Gallikanern gemeinsamen 
Irrthums, war auf der Seite der erstem mit ihrem Papismus und 
Jesuitismus; desshalb mussten auch auf dem Vatikanischen Concil 
nicht die Gallikaner, sondern die Ultramontanen den Sieg davon- 
tragen. Die Gallikaner hätten nur die Unfehlbarkeit der Kirche auf- 
rechterhalten können, wenn sie sich gleich bei Beginn ihres Protestes 
von dem fictiven Oberhaupte, dem Papste, losgesagt und sich dem 
wirklichen Oberhaupte, Christus, zugewendet hätten. So sind nun 
einmal die Gesetze der Logik. 
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Es liegt nicht in den Interessen des Papstthums, sich von den 
allerheiligsten Namen Christus, Heiliger Geist und Kirche loszu- 
sagen, aber nicht diese selbst sind ihm von Werth, sondern nur ihre 
Namen. Das Papstthum beweist dies durch seine Thaten. Den Wor- 
ten nach glaubt es an Christus, aber in der Praxis verleugnet es mit 
der Verleugnung seiner Oberherrlichkeit ihn selbst; in Worten bekennt 
es den Heiligen Geist, aber in der Praxis gestattet es ihm nicht, un- 
mittelbar mit den Gläubigen zu verkehren, treibt ihn also aus der 
Kirche hinaus; in Worten glaubt es an eine heilige christliche und 
apostolische Kirche, aber in der Praxis hat es ihr dadurch, dass es 
sie der Unfehlbarkeit beraubte, das Joch des Papstes auferlegt. Was 
bleibt denn nun nach alle dem im römischen Katholicismus noch übrig? 
Nichts weiter als Hoffahrt und Ueberhebung des Menschengeschlechts. 

Aber wir glauben an die Kirche, glauben an Christus und den 
Heiligen Geist. Wir glauben, dass keine Ungebührnisse aller Hier- 
archen der Welt im Stande sind, Christus und den Heiligen Geist aus 
ihrer Kirche zu entfernen; wir glauben, dass die Gesetzlosigkeiten des 
Papstthums selbst, die in den letztern Tagen ihre äusserste Grenze er- 
reicht haben, sogar in der römisch-katholischen Kirche nicht im Stande 
sind, Christus und den Heiligen Geist zu entfernen; denn der Papst 
bildet sammt seiner ganzen Hierarchie ja doch nicht die Kirche, son- 
dern das Volk mit seiner Geistlichkeit bildet sie, das Volk, ohne welches 
es weder Bischöfe noch Päpste geben könnte, während es selbst auch 
ohne die letztern, mit einer andern hierarchischen Einrichtung, die 
Kirche bleibt. Und wenn wir sagen, dass es im römischen Katholi- 
cismus weder eine Kirche, noch Christus und den Heiligen Geist gibt, 
so verstehen wir hier darunter nur den Papst und die Papisten, die 
Hierarchie, die Jesuiten, die Ultramontanen. Mit ihnen ist weder 
Christus noch der Heilige Geist — das ist der Greuel der Verwüstung, 
der in Rom an heiliger Stätte stattgefunden hat. Mit dem Papste, mit 
seinen Bischöfen, mit seinen Jesuiten und Ultramontanen besteht frei- 
lich kein unmittelbarer Verkehr des Heiligen Geistes; mit ihnen ist 
weder Christus noch Gott der Vater; aber in den von ihnen verrichteten 
Sakramenten ist dennoch die Gnade Gottes enthalten. All jener Greuel 
der Verwüstung theilt sich der Gnade der Sakramente mit, aber er 
theilt sich ihr mit zum Gericht und zur Verurtheilung: so gross ist 
die Unverwüstlichkeit der Kirche! Sind der Vater, der Sohn und der 
Heilige Geist in der römisch-katholischen Kirche die Gaben ihrer un- 
mittelbaren Gnade? Wir haben schon gesagt, dass sie es sind. Aber 
indem wir uns immer tiefer in den Geist und die Ethik des römischen 
Katholicismus versenken, gelangen wir mit aufrichtiger Betrübniss zu 
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der Notwendigkeit, jene unsere Bejahung zu berichtigen und dahin 
zu modificiren, dass sie es „sein können". Wir leugnen zwar auch 
jene absolute Bejahung nicht nach dem Maasse der Würde, aber wir 
fragen, ob sich im römischen Katholicismus viele finden, die nicht 
dieses neuen römischen und vatikanischen Frevels theilhaftig sind, und 
ob es viele Leute von der Art gibt wie Laboulaye und Montalembert. 
Ja, selbst diese haben aber doch weder gegen die Oberherrlichkeit 
noch gegen den Monarohismus des Papstes protestirt, und wohin 
dieser Glaube an den Papst als das Oberhaupt und den Monarchen 
der Kirche führt, haben wir schon gezeigt. Sonach täuschen wir uns 
kaum, wenn wir sagten, dass, wenn für die Katholiken auch ein un- 
mittelbarer Verkehr mit Christus und dem Heiligen Geist möglich ist, 
doch kaum jemand diese Möglichkeit benutzt, ja kaum jemand etwas 
von ihr gehört hat noch sie kennt. 

Nach allem, was bisher gesagt miirde, ist die Erbitterung der 
ganzen akatholischen Welt gegen das Papstthum gewiss begreiflich. 
Fürwahr, man muss sein Bewusstsein als Mensch in sich ersticken, 
um an den Papst als das unfehlbare Oberhaupt und den Monarchen 
der Kirche zu glauben. Aber wenn man jemand 'diese Lehre von 
Jugend auf eingeprägt, und zwar mit herzlicher Ueberzeugung eingeprägt 
hat, für den sind jene Ungereimtheiten allerdings eine unwiderlegliche 
Wahrheit. Wir sehen also: in der Unwissenheit der Völker liegt die 
Kraft des Papstthums und deshalb liebt Rom die Unwissenheit des 
Volkes so sehr. 



Gagarin beschliesst seine Theorie des Papstthums folgender- 
massen: „Für einen jeden, der bereit ist, die Kirche als unfehlbar 
anzuerkennen, unter der unabänderlichen Bedingung, dass sie nicht in 
Disharmonie mit dem Papste steht, wird es nicht sonderlich schwer 
sein, anzuerkennen, dass eigentlich nur der Papst vor Irrthum bewahrt 
wird." — Das wäre doch sonderbar! Aber bei den Jesuiten macht 
sich ja immer ein Gedankengang bemerkbar, dass man fast auf Schritt 
und Tritt ihre Fehler gegen die Logik verbessern muss. Die Unfehl- 
barkeit der Kirche anerkennen unter der unabänderlichen Bedingung 
ihrer Uebereinstimmung mit irgend einer andern Autorität, bedeutet 
nicht die Unfehlbarkeit der Kirche, sondern jener andern Autorität an- 
erkennen. Ohne Glauben an die Unüberwindlichkeit und die Unfehl- 
barkeit gibt es auch keinen Glauben an die Kirche selbst, und ohne 
Glauben an die Kirche gibt es keinen Glauben an die heilige Drei- 
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einigkeit. Wenn selbst der römische Katholicismus nicht weniger als 
tausend Jahre dazu brauchte, um bis zu den vatikanischen Los- 
sagungen zu verkümmern; wenn dort im Laufe von tausend Jahren 
jedem Kinde der Glaube an die Unfehlbarkeit des heiligen Vaters mit 
der Muttermilch eingeflösst wurde, und doch der römische Katholicis- 
mus erst in unsern gottlosen Tagen seine volle Erziehung erlangte, 
und an Geist und Herz soweit erstarkt ist, dass es ihm ohne Erröthen 
möglich wurde, auf dem Concil die Frage zu stellen : an wen soll man 
nun eigentlich glauben — an Christus oder den Papst, und die Frage 
ohne zu erzittern zu Gunsten des letztern entschied, so ist deutlich zu 
ersehen, dass Gagarin seine ehemalige Orthodoxie nur schlecht kennt, 
wenn er uns nach seiner Auffassung die Kleinigkeit vorschlägt, uns 
von der Kirche und der heiligen Dreieinigkeit loszusagen, indem er 
dafür die leichteste Erwerbung des Glaubens an das vatikanische Idol 
verspricht. Um die Fassungskraft eines Kindes zu prüfen, sagt man 
ihm zuweilen, es brauche einem SperÄng nur Salz oder Sand auf den 
Schwanz zu streuen, um ihn zu fangen. Wir haben eine Frau ge- 
kannt, die mit der Zuckerdüte in der Hand an ihr Enkelkind heran- 
trat und es aufforderte „Stein und Wasser 4 ' (kamen da voda) zu sagen, 
da sie gehört hatte, man brauche das Kind nur dazu zu bringen, diese 
beiden Worte auszusprechen, und es könne dann sofort reden. Unsere 
gute Alte hatte nicht bemerkt, dass beides nur ein Scherz ist, den 
man sich das eine mal mit der Einfalt der Kinder, das andere mal mit 
der Einfalt der Frauen selbst macht. Diesem Scherz ist auch die Ver- 
sicherung Gagarin's ähnlich: Saget euch nur vom Glauben an Christus 
und die Kirche los, und ihr werdet den Glauben an die Unfehlbarkeit 
der Kirche leicht fassen. Er scheint, wie unsere Alte, nicht zu be- 
greifen, dass man erst den Sperling fangen — an den Papst und seine 
Unfehlbarkeit glauben muss, und dass das Aufstreuen des Salzes und 
des Sandes — die Lossage von der Kirche und Christus dann von 
selbst kommt, wie es bei dem römischen Katholicismus geschehen ist. 
Aber vielleicht ist der Papst auch moralisch unfehlbar und sogar 
sündlos, wie augenscheinlich, wenn auch nicht der römische Katholi- 
cismus selbst, so doch seine schönere Hälfte (die Frauen) glaubt. — 
Nun es läuft auch bei den Männern auf dasselbe hinaus, wenn sie 
ihre ganze Hoffnung auf Rettung auf den Papst setzen: es ist nur eine 
Schwachsinnigkeit weiblicher Art! Stellen wir uns das jüngste Ge- 
richt vor. Der Richter sitzt auf dem Throne, Tausende und Aber- 
tausende stehen um ihn herum in Erwartimg des Urteilsspruchs : eben 
wird Gericht gehalten über einen der gottfeindlichsten Päpste, auf den 
der Schwachsinn des ganzen römischen Katholicismus der damaligen 
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Zeit seine Hoflhung gesetzt hatte. Halte ein, Richter! Sprich dein 
gerechtes Urtheil über unsern ehemaligen heiligen Vater und Heiland 
noch nicht aus, gestatte ihm doch erst, uns ins Paradies zu führen, 
wie er uns versprochen hat, als er noch Rom und die Welt beherrschte, 
und dann erst stosse ihn in die Hölle. Aber vielleicht wird euch, ihr 
katholischen Weiber, euer heiliger Vater, der Papst, auch noch die 
Thore des Himmels öffnen, wenn er bereits in die Hölle geschleppt 
wird?! 



Schluss. 



In der Einleitung zu unserer „Stimme" sprachen wir von dem 
Pater Guettee in Paris. Er steht ohpe $weifel auf dem Boden der 
echten Ortho^pxie. Mit freyfljjem Gefühl, mit dem Merkmal des 
Wehens der Gnade lesen. »fir J>ei ihm: „Für den christlichen Orient 
sind die Bischöfe die Vertreter ihrer Kirchen, aber durchaus nicht ge- 
trennt von diesen, wie die römische Hierarchie von ihrer Kirohe ge- 
trennt ist, sodass wenn ein Bischof seine Pflicht verletzt und Irrthum 
lehrt, seine Kirche das Recht hat, gegen ihn einzuschreiten. Sonach 
ist die Gesammtheit der Bischöfe nur insoweit unfehlbar, als sie eine 
Einheit mit der obigen Kirche bildet und zum Echo des ökumenischen 
Glaubens dient." In diesen Zeilen hegen die Grundlagen einer ganzen 
Theorie der Unfehlbarkeit der Kirohe nach der Lehre der Orthodoxie, 
welche die Theologen des orthodoxen Orients schon längst entwickelt 
haben sollten. Leider ist nur das, was Guettee von der Unfehlbarkeit 
der Kirche Christi sagt, wegen seiner Kürze sogar für den orthodoxen 
Leser nicht überzeugend genug. „Für das Christenthum des Orients", 
sagt er, „besteht die Unfehlbarkeit in dem Vorzug, dass es das gött- 
liche Unterpfand, welches der Kirche durch die Apostel verliehen ist, 
treu bewahrt hat." Aber was dies denn für ein Vorzug sei, worin 
jenes Unterpfand bestehe, und warum es nach Guettee nicht von dem 
Herrn selbst, sondern von den Aposteln eingehändigt worden sei, darüber 
finden wir keine Erklärung. „Der Heilige Geist", sagt Guettee weiter, 
„unterstützt die wahre Kirche in der Bewahrung dieses Unterpfandes 
so sehr, dass sie nicht fehlen kann." Allein wir begreifen wieder 
nicht, was dies für eine Unterstützung ist und ob sie von der Be- 
wahrung Gagarin's und von der Ausnahme des Makarius sehr weit 
abweicht, und endlich in welcher Weise Guettee die Quantität der- 
selben bemisst, indem er sagt: „so sehr". 
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Guettee hat insofern allerdings die Wahrheit gesagt, als Gagarin 
die Orthodoxie des Orients nicht genug kennt; dafür zeugt schon sein 
Abfall von derselben. Einen rationell freien Gottesdienst, einen Gottes- 
dienst im Geiste und in der Wahrheit, mit lebendigem Glauben und 
selbstthätiger Liebe, in einen Götzendienst vor einer todten und er- 
tödtenden Disciplin zu verwandeln, die ihre extremste Vertretung im 
Papste, als dem unfehlbaren Hierarchen, erlangt hat, ist für denjenigen 
rein unmöglich, dessen Herz nur einmal von der Erkenn tniss Gottes 
mit dem Herzen gekostet hat, dem von Jugend auf die Fähigkeit an- 
erzogen ist, selbst in den geringsten Lebensverhältnissen, die daher so 
hochbedeutsam und denkwürdig für ihn sind, die Nähe Gottes und 
seiner Gnade zu empfinden. So werden diejenigen, welche Gott mit 
dem Herzen kennen und mit solcher heissen Liebe an ihn glauben, 
durch nichts ausser Fassung gebracht, weder durch irgend welche 
Klügeleien über die Elemente tbeser Welt, noch durch die „Einleitung" 
des Makarius, noch durch die derf "Äussern Menschen imponirende 
Grösse des vatikanischen Idols, noch tlurch die Grossartigkeit der 
eines Satanael würdigen Velleität einer Weltmonarchie mit Rom als 
ihrer Hauptstadt und mit einem einigen Theokraten in derselben, der 
die geistige und physische Welt beherrscht. 

Aber wenn Gagarin mit der wahren orthodoxen Theorie der Un- 
fehlbarkeit der Kirche unbekannt ist, so kennt dieselbe auch Guettee 
kaum vollständig, weil er nicht in Russland gelebt hat und die Kron- 
wissenschaft jene Theorie nicht lehrt. „Die Kirche spricht ohne ein 
wichtiges Bedürfhiss nicht", und wenn sie spricht, so geschieht dies 
gewöhnlich durch ihre Vertreter, die Patres, die Hirten und Lehrer. 
Aber gleichwol bindet sich das Wort Gottes nicht. Sind die berufenen 
Träger des Heiligen Geistes arm an Geist geworden, so erweckt der 
Herr aus der Mitte der Laien zu erforderlicher Zeit Personen, die von 
seiner Gnade und Wahrheit Zeugniss ablegen. Ein solcher Mann taligen 
Andenkens war Alexej Stepanowitsch Chomjakow. In seinen 
Werken, mit denen übrigens Guettee nicht ganz unbekannt ist, sind 
die Principien einer wahrhaft orthodoxen Anschauung niedergelegt.* Zu 



* Die Werke Chomjakow's („Sobranijc socinenij Chomjakova") umfassen 
vier Bände, von denen aber nur der zweite, herausgegeben von Jurij Samarin 
(Prag 1867; die übrigen Bände erschienen in Moskau), theologischen Inhalts ist. 
Diese theologischen Abhandlungen wurden ursprünglich in französischer (und 
englischer) Sprache herausgegeben: „Quelques mots sur les Communions oeci- 
dentales. Par un chretien orthodoxe" (Leipzig 1855) und „Encore quelques mots etc." 
(Leipzig 1858); letzteres beides auch deutsch: „Einige Worte eines orthodoxen 
Christen über die abendländischen Bekenntnisse" (3 Abtheilungen, Bautzen 1856 — 59). 
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dem Kreise dieser Träger des Heiligen Geistes zählen wir auch Guettee, 
dem wir aus voller Seele Erfolg in seiner heiligen und heilsamen 
Wissenschaft der Gotteserkenntniss mit dem Herzen wünschen, einer 
Wissenschaft, die er nicht in den orthodoxen Lehrbüchern finden wird, 
rücksichtlich welcher wir ihm aber mit aufrichtiger Hochachtung und 
Liebe vorschlagen, sich aus unserer „Stimme" etwas genauer bekannt 
zu machen. 

Gelobt sei Gott! Als er seinen neuen Gnadenbund und sein 
Testament mit dem menschlichen Geschlecht stiftete, und diesem ein 
neues Gebot, das Gebot der Liebe und Einheit untereinander, gab, da 
gefiel es dem Herrn, seinen Jüngern und Aposteln nur den wesent- 
lichsten Inhalt dieses Testaments mitzutheilen , indem er es dem «Hei- 
ligen Geist als Tröster überliess, sie später in alle Wahrheit zu leiten. 
Er gab dadurch dem menschlichen Geschlecht selbst den weitesten 
Spielraum zu künftiger Selbsttätigkeit, und die heiligste Aufgabe dieses 
letztern hat nlm darin zu bestellen, die Idee und die Pflichten dieses 
Bundes allseitig zu erforschen und klarzulegen, damit es, das mensch- 
liche Geschlecht selbst, zu einer immer höhern Stufe der Vollendung 
gelange. Wenn es dem Herrn nicht gefallen hat, diese Arbeit zur 
Zeit der Apostel und in den ersten Jahrhunderten des Ghristenthums 
vollbringen zu lassen, so erkennt eine andächtige und ehrfurchtsvolle 
Prüfung des gütigen und vollkommenen (Römer 12, 3) Willen Gottes 
in jener Langsamkeit eine absichtliche Kundgebung der Gnade und 
der Weisheit der göttlichen Vorsehung. Sie wünscht, dass jedes Ge- 
schlecht im Laufe der Jahrhunderte und Jahrtausende zu dieser Welt- 
arbeit sein Scherflein beitrage, nicht an Stolz und hoff artiger Gelehr- 
samkeit, was ein Greuel ist vor dem Herrn, sondern an kindlicher 
Einfalt gläubiger und liebender Herzen, was ihm lieblich ist, damit so- 
nach das menschliche Geschlecht vor seinem Schöpfer und Bundes- 
stifter nicht als blosser Vollzieher des ihm offenbarten und Punkt für 
Punkt klar bestimmten göttlichen Willens dastehe, sondern sich be- 
mühe — freilich nicht ohne Zuthun der göttlichen Gnade — diesen 
Willen Gottes zu verstehen und in sein Bewusstsein überzuführen; da- 
mit es sonach durch eigene Betrachtung, unter Versenkung in die 
Tiefe des Heiligen Geistes, den eigentlichen Sinn der göttlichen Welt- 
und Kirchenordnung erfasse und beschaulich durch eigene Selbstthätig- 



Ferner noch: „L'egliso latine et le protestantisme , au point de vue de l'eglise 
d'Orient. Recueil d'articles sur des questions religieuses" (Lausanne 1872). Chom- 
jakow (1804—1860) gehört zu den hervorragendsten Vertretern der russischen 
Slawophilen. Der Uebers. 
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keit sich dem Vater, dem Sohn und dem Heiligen Geist immer mehr 
nähere zu den klarsten Rechten auf die ihm verheissenen ewigen 
Freuden. Und woher weiss man denn, ob nicht vielleicht die Erfüllung 
der Zeiten und die Erneuerung der Welt im ewigen Rathschluss des 
dreieinigen Gotte6 durch das letzte Wort und den letzten Pinselstrich 
bedingt ist, der auf diese Wissenschaft der Gotteserkenntniss mit dem 
Herzen unter den Eingebungen des Heiligen Geistes durch den Glauben 
und die Liebe der Menschheit getragen werden wird?! 

St. Petersburg, 1./13, April 1880, 
dem Tage, an welchem das Original dieser Schrift dem 
Metropoliten Isidor daselbst überreicht wurde. 
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